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第1章 研究の背景と目的 

1-1 研究の背景と目的 

我が国において公共事業の計画を立てる際に住民の意見を取り入れる、いわゆる「住民

参加」が導入されるようになり久しいが、他分野に比べ遅れをとっていた交通計画におい

ても近年、住民参加がにわかに脚光をあびるようになってきており、交通計画を進める上

で住民参加はもはや不可欠となっている。 

道路政策の今後の方向を広く国民に問いかけようとするパブリック・インポルブメント

（PI）方式といった国土交通省（旧建設省）の取り組みや、計画プロセスの中に住民参加

を正式に位置づけてスタートした「コミュニティ・ゾーン形成事業」などが、そうした傾

向を象徴している。 

このように住民参加の必要性が高まる中、現在では社会倫理観の発展と法律の整備が進

んだことにより、住民参加を行うための環境は整いつつある。しかし、事業への住民の関

与の形態、その進め方には未だ確立されたガイドラインはなく、各自治体とも手探りで進

めているという状況である。また、参加する主体である住民側も、その準備が整っていな

いというのが現実である。 

そこで、本研究では住民参加手法を研究する上で様々な課題がある中で、その中の 1 つ

である「住民参加に対する意識の多様性」を取り上げ、それに応じた住民参加手法を適宜

組み合わせて適用することを試みる。そして、その有効性と課題を改善する可能性を考察

することで、住民参加型の交通計画をより効果的かつ円滑に進めていくための一つの方向

性を示すことを研究の目的とする。 
 
 
1-2 本研究の内容構成 

まず、第 2 章で我が国の住民参加について、これまでの経緯と現在の状況を述べ、さら

に本研究で取り上げる「住民参加に対する意識の多様性」について述べている。 

第 3 章では、本研究で対象事例とした台東区谷中地区についての紹介と、谷中地区にお

いて行われてきたこれまでの取り組みについて述べている。 

第 4 章では、本研究で谷中地区にて適用した「住民参加型交通シミュレーションを用い

たワークショップ」について詳しく述べている。 

第 5 章では、本研究で谷中地区に適用した「谷中地区全員調査」について詳しく述べて

いる。 

最後に、第 6 章では、それぞれの取り組みを総括したまとめと考察を行ない、今後の取

り組みを示している。 
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第2章 我が国の地区交通計画における住民参加について 

2-1 過去及び昨今の公共事業への住民の関与の形態 

我が国では、かつて道路をはじめとする様々な公共施設の計画は行政が考え、それを実

施することが常識で道路整備を推進するために行政が住民を説得することはあっても、住

民１人１人の意見を尊重して計画に取り入れるということはなかった。 

高度経済成長期、自動車の急速な増加により、公害・交通事故・慢性的な渋滞などの問

題が噴出していた。道路計画についても反対運動が各地で起こり、道路建設が遅れるとい

う状況にあった。そのため、幹線道路を通すために住民をいかに説得するかが課題であっ

た。 

かつての住民運動は、日照権を守るためのマンション建設反対運動や、ゴミ処理場や幹

線道路など迷惑施設への反対運動など、環境の質の低下を恐れての住民運動が多かった。

そのため、つくるか否かだけが問題にされがちだった。また建設側においても、質の高い

道路をつくるために住民の意見を聞くといった方法はなかった。このように、個々の住民

の意見が聞き入れられなかったのは、戦後の日本の都市計画は経済や効率を重視し、道路、

河川、大規模開発など、広域的視点からインフラを中心に「モノ」の整備を主要課題とし

て進められてきたからだと言える。それは確かに今の日本の豊かな経済発展と繁栄をもた

らし、われわれの生活水準を高めてきた。しかし、その一方で、コミュニティの崩壊、東

京への一極集中、地域文化や歴史遺産の喪失、自然破壊や公害の発生など、さまざまな都

市問題や社会のひずみをも引き起こしてきた。 

その後、都市計画においても、都市計画マスタープラン作成時における住民意見の反映

が強調され、曲がりなりにも住民参加の工夫がなされるようになり、より質を高めるため

の住民参加が徐々に定着し始めてきている。特に公園づくりや身近な施設づくりにおいて

は、住民参加が交通計画やみちづくりより一歩進んで行われてきた。 

交通計画の分野で住民参加が盛んではなかった理由は、道路などの交通施設は広域的な

利益を優先してつくる必要があったため特定の地域住民の賛同は得られにくかったからだ

と考えられる。 

しかしながら、次のような理由から、昨今、交通計画の分野においても住民参加が取り

入れられるようになってきた。 

行政主導の従来型の道路・交通計画が地元の理解を得られずに各地で行き詰まりを見せ

つつあり、新たなプロセスが求められている。 

交通計画の内容自体が、交通運用などのソフト施策を含むようになり、「参加型」のプ

ロセスに馴染む場面が増えている。 

価値観が多様化するなかで、国民一般として、身近な環境の向上に対する問題意識や参

加意欲が高まっていることなど。 
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このような経緯から、現在、交通計画における住民参加がにわかに脚光を浴び、パブリ

ック・インボルブメント（PI）やコミュニティ・ゾーン形成事業といった取り組みが行わ

れるようになってきている。 

 
2-2 住民参加の必要性について 

ここで、なぜ住民参加が必要かと考えると、一つの例として次のようなことが考えられ

る。交通計画の分野では先に述べたように広域的な利益を目的として事業が行われるため

総論賛成各論反対といった状態に陥りやすい。地区全体から見ると好ましい案に見えても、

一部の人には耐えがたい不利益を与えている場合がある。そのため、我慢すべきことは我

慢し、みんなが妥当と納得できる結論を見出していくために住民と行政が一体となった話

し合いが必要になってきている。また、近年、市民の価値観やライフスタイルが多様化し

てきており、平均的な市民を前提としている専門家だけの議論では多様なニーズに十分応

えることが困難であるという点も住民参加を必要とする大きな理由であると言える。特に、

生活に身近なレベルの交通やまちづくりを扱う際にはこうしたニーズを考慮する必要があ

る。 

まちのことを一番知っているのは、そこに暮らす人々であり、まちや環境と日々継続的

な関係を持ち、最終的にコミュニティの姿を形作っていくのも、そこに暮らす住民である。

そうした基本的認識に立ち、本当に良いまちや環境をつくろうとすれば、プランナーとし

てまず大切なのは、そこに暮らす人々から地域固有の社会状況や考え方を学ぶことであり、

住民と専門家の水平な関係の中での相互学習と共同の創造作業によって地域にふさわしい

最良の方法と解決策を模索することだと言える。 

そして、更に付け加えるなら、事業の計画段階から住民の合意を得ることができれば反

対運動などを回避できるため、結果的には事業の円滑化につながるという点も住民参加の

持つメリットであろう。 

 
2-3 住民の多様性 

住民参加を行う上での極めて重要な課題の一つが住民の多様性である。当然ながら、住

民は一人一人異なった考えや意見を持ち、またその行動も異なる。 

住民参加を考える場合に最も問題となるのが、各住民の計画に対する意識の高さと住民

参加に対する積極性である。計画に対する意識の高い住民は住民参加に積極的であること

が多く、ワークショップ等に参加し積極的に意見を提示する傾向にある。反面、こうした

住民ばかりが意見を述べるようになり、それが住民の総意であるような印象を受けること

も多い。実際には住民参加に比較的消極的であり、計画に対する意見を提示しない住民も

数多く、場合によっては積極的な住民の意見が少数派であることもある。勿論、少数派の

意見も重要であり決して軽視するものではないが、それが多数派であると誤認することが

あってはならない。 
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住民参加を行うにあたり、住民の積極性に依存する手法が目立つ現在、積極的ではない

住民の意見を把握することは極めて重要な課題である。 

また、計画に対する意識は高いものの、多忙のためワークショップ等に参加する時間が

ない、という住民もいると考えられる。そうした住民が住民参加を行うには、ワークショ

ップなどの住民の負担が大きい参加手法では対応することができず、不適切である。 

住民の積極性や時間的都合は各々異なっているため、住民参加もそれに合わせて多様に

行う必要がある。計画一つに対し参加手法が一つでは、その参加手法の条件に適した住民

の意見、即ち一部の住民の意見しか把握できない危険性がある。 

こういったことから、本研究では住民の多様性の中でも、「住民参加に対する意識の多

様性」に注目し、参加に対し積極的な住民からも、積極的でない住民からも意見を汲み取

れるように参加手法をいくつか効果的に組み合わることを試み、また、積極的な住民に対

してはより参加の効果を高めるような参加手法の適用を試みている。 

 
2-4 住民のグルーピング 

「住民の参加に対する意識の多様性」を考慮した住民参加手法を考えていく上で、参加

手法の目的をわかりやすくするため、本研究では「参加に対する積極性」という属性を想

定し、その度合いにより住民を３つのグループに分け、それぞれのグループに対して適切

であると思われる参加手法を適用する、という方針をとることとする。 

 

グループは次の 3つに分ける。 

 

・比較的熱心な住民（参加に対して積極的な住民） 

・意見はあるがきっかけを作りにくい住民（参加に対してやや積極的な住民） 

・現段階では全く関心のない住民（参加に対して積極的でない住民） 

 

もちろん、すべての住民がこの３つのグループのみで表しきれるというわけではないが、

あくまで「このような住民にはこのような手法を」ということを整理しやすくするために、

簡易的に３つのグループに分けるという方法をとることとした。 
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2-5 代表的な住民参加手法とその類型化 

ここで、代表的な住民参加手法を挙げその紹介を行ない、住民の参加に対する意識と住

民参加の効果という 2つの指標の下に類型化を行う。 

 
社会実験 

社会実験とは、計画案を短期間だけ実験的に実施、その結果を計画案本格実施への検討

資料とするものである。試験的施行とはいえ実社会で施策として行うため、対象地域の住

民は施策の効果を実際に体感することになり、住民側と計画側の合意形成に有効である。

一方、対象地域の住民は半強制的に参加することとなるが、住民側が参加するためにアク

ションをとる必要はなく、住民の積極性をそれほど必要としない手法である。 

社会実験を実施することそのものは住民の意見を取り入れるための仕組みではないため、

住民参加を行うにはアンケートや事後検討会などと併用する必要がある。 

 
検討協議会 

計画案を検討するための協議会を組織し、継続的に活動を行う手法であり、基本的に住

民が主体となる。住民側と計画側が直接交渉を行うため十分に検討することが可能だが、

協議会の委員となった住民は継続的に協議会に出席する必要があるため、かなりの積極性

を必要とする手法であるといえる。 

 
ワークショップ 

住民と計画側が共同で計画案の立案や検討を行う手法で、最も有名な住民参加手法の一

つ。住民と計画側が意見を対立した状態から合意形成を目指すのではなく、問題に対し協

力して取り組む点が特徴的である。また、住民が楽しめることや気軽に参加できることに

も重きを置いている。 

継続的に参加する必要はないが、ワークショップが開催される時間に都合を合わせる必

要があるため、それなりの積極性が必要となる。なお、この手法はまだ新しく、その方法

論が確立されていない。 

 
説明会 

計画側が計画案を住民に説明し、それに対する質問等を受け付ける、といった形式のも

の。そのまま計画の検討を行ったりすることも多く、ワークショップとの線引きが曖昧に

なっている。 

継続的に参加する必要はないが、時間に都合を合わせる必要があるため、やはりそれな

りの積極性が必要となる。 
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アンケート 

計画側が計画案や問題に対する住民の意見を集める際に利用する。基本的に匿名である

し時間的制約も小さいので、参加の敷居が低い手法である。一方、議論をしないため意思

疎通の手法としては弱く、合意形成や計画案を共同で進める等の目的には不適である。 

 
掲示板や回覧板での公示 

掲示板や回覧板といった住民がよく目にするものを使って計画案等の公示を行う手法で

あり、住民の能動的な活動を一切必要としない。住民に対する情報公開のみであり、計画

案の検討などは不可能である。 

 
地域コミュニティ速度監視プログラム  

（シアトルでの事例 2）） 

通過交通や速度の出し過ぎ等の交通問題が発生し市に改善要求が出た場合、市が住民に

調査を行うよう指導するシステム。住民に調査を行わせることで正しい認識をもたせ、場

合によっては要求を撤廃させることもある。 
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図 2-1 住民参加手法の類型化 



 

－7－ 

第3章 事例研究～台東区谷中地区 

3-1 谷中地区の概要 

3-1-1 地域の背景 

東京都台東区の谷中地区は関東大震災も戦災も免れ、江戸時代以来の百余の社寺や伝統

的な木造町屋の町並みを残している、都内では極めて希な地域である。 

この江戸以来の伝統的景観が東京の近代化の波にのまれずに守られてきた要因として、

谷中地区では伝統的な地域コミュニティがいまだに強く結びついており、それが安易な乱

開発を抑止するとともに、災害に強い安全なまちを維持し続けてきたことが挙げられる。

また、土地の大半が宗教法人所有地として保護されてきたことも大きな理由である。 

この伝統的文化景観を保存するため、地元ではマンション建設を機に「谷中まちづくり

協議会」が設置された。同組織には町会連合・仏教会・コミュニティ委員会が参加してお

り、歴史と文化を活かしたまちづくりのための「まちづくり憲章」も採択されている。こ

れを機会に行政と住民が協力して、江戸東京 400 年の歴史と文化の営みを残す町の保全と

創造にむけ、地区内外の専門家により結成された「谷中まちづくり研究会」より「谷中ま

ちづくり構想」が提案された。 

谷中まちづくり構想の中で、現在谷中地区が抱える課題として次の７点が挙げられた。 

 
(1) 重層的な歴史的文化的資産の消失 

→老朽化・相続による建替え保全活用情報が得られない 

(2) 東京に残された自然景の消失 

→開発等による屋敷や墓地の緑消失、土の消失（舗装化）による熱環境の悪化 

(3) 町の作法の断絶 

→場のコンテクストに不釣り合いな大規模マンションや新築住宅の出現 

(4) 歩いて暮らせる町の破壊 

→通過交通の増大による安全性の欠如、暮らしの舞台の消失 

(5) 災害による生活・町の消失に対する不安 

→木造密集住宅と狭小道路による防災性の欠如と集住文化・生活の現代化 

(6) 光ニーズの増大による生活の場としての不安 

(7) 歴史的伝統的な町の破壊 

→広幅員道路整備に伴う町構造の変質 

 

当地区では、上記のように歴史的なまちを保存するため様々な角度からのまちづくりが

構想されているが、本研究では「(4) 歩いて暮らせる町の破壊」に対する取り組みに注目

する。 
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3-1-2 「歩いて暮らせる町」の破壊 

当地区では生活ゾーンへの車の侵入により歩行者が危険に晒され、更に騒音や渋滞が原

因で沿道住宅が閉鎖化してしまうといった問題を抱えている。また、春秋の彼岸には参拝

客の車が大量に押し寄せ著しい渋滞が発生し様々な問題を引き起こしている。 

通過交通は特に南方向への一方通行路の初音の道と、それに平行する北方向への一方通

行路である六阿弥陀通りで幅員の狭い道路に大量の車が流れ込み深刻な問題となっている。 

これを踏まえ谷中まちづくり構想では安心して歩けるまちづくりを目標に、地区交通マ

ネジメントに基づくコミュニティ･ゾーンを導入し通過交通の排除及び車の速度抑制を図

り、彼岸時にはパークアンドライドとお彼岸バスを実施して渋滞を緩和するなどの対策を

計画している。また、前述したように谷中地区は地域間のコミュニティが強いこと、これ

までにもまちづくりの活動の経歴があることから、住民参加を行うのに適した環境である

といえる。 
 
 
3-2 谷中地区におけるこれまでの取り組み 

3-2-1 平成 13 年度以前の取り組み 

図 3-1 の「初音の道（諏訪道）」は東京都より「歴史と文化の散歩道」にも指定されて

いる道路であり、ここ数年、谷中まちづくり研究会とは別に地元のＮＰＯ「谷中学校」を

中心に初音の道を歩行者優先の道にしていこうという取り組みがおこなわれている。その

取り組みのなかで、アンケート調査やワークショップ、初音の道を語る会などが行われ、

住民の方々はこの道の魅力を認識しもっと良いものにしていこうという意識を既に持って

いるものと考えられる。図 3-2、図 3-3 は地域 NPO 谷中学校が初音の道の沿道住民に初音

の道に関して感じていることを聞いたアンケートの結果である。 
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図 3-1 谷中地区内および周辺の代表的道路名 
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初音の道について、困っていること
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19
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車が多く歩きにくい 車の騒音・排ガス 渋滞 路上駐車 その他
 

図 3-2 初音の道について、困っていること 

（98／05／01 谷中学校諏方道研究班） 

 
 

初音の道について、こうなってほしい

79

51

21

59

41

16

0 20 40 60 80 100

車を避けずにのんびり歩きたい お彼岸等、一時的に歩行者天国に

家の道側を庭のように使いたい 歴史ある家や樹木を大切にする

通りにあった家や駐車場を考える その他
 

図 3-3  諏方道について、こうなって欲しいと考えること 

（98／05／01 谷中学校諏方道研究班） 
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3-2-2 平成 13 年度の取り組み 

谷中地区では、平成 13年度から交通問題に関する取り組みが開始された（表 3-1）。 

表 3-1 平成 13 年度の取り組み 

2001/12 地域のコアメンバーとのワークショップ 

  基本方針の決定 

2002/01 簡易型立ち寄りブースでのプレ調査 

  住民意識の把握 

  調査の周知 

  小規模な交通調査 

2002/02 地域の交通安全協会の会合に参加 

  プレ調査の結果報告 

  調査計画案の提示 

2002/02 住民参加型交通調査の実施 

  交通量調査 

  NP（ナンバープレート）調査 

  スピードガンによる自動車速度調査 

 
 
地域コアメンバーとのワークショップ 

2001 年 12 月に行われたワークショップでは住民に谷中地区で危険と感じた場所をヒア

リングし、地図に記録した(図 3-4)。その後住民の「交通施策の実施は困難」という認識を

変えるためにコミュニティ･ゾーン形成事業について、小さい予算と労力でも状況を大幅

に改善できる様な事例を紹介した。コミュニティ･ゾーンの「新たな道路を整備するので

はなく、既存ストックを最大限利用する」という発想は参加者の賛同を得ることができ、

住民の状況改善への意欲を高めることとなった。 

また、同ワークショップでは谷中地区の地域特性をヒアリングし、今後の活動方針を検

討した。「古い地区なので住民同士が集まると力関係が生じ本音の意見がでにくくなる」

という見解から、立ち寄りブースを設置し歩行者から意見を聞くことが決定した。 



 

－12－ 

 

⑦－2 南から西へ行く左折車が

多いため歩行者が横断しにくい 

⑧押しボタン信号の待ち時間が長い 

谷中銀座 

谷中墓地 

①見通しが悪く、近くまで車が来ていてもわからない

⑥路地から出てくる歩行者は注意

していないため危険 

⑦－1 見通しの悪い所を車が速度を

落とさず通り抜ける 

⑨歩道が狭く危険 

⑪A 地点から B 地点方向へ抜けて行

く通過車両が多い（業務用車多し） 

JR 日暮里駅 

③，④ 車と歩行者の交錯で危険を感じる

②狭い道だが車が多く、速度が速い 

⑤狭い道への車の流入地点 

⑩見通しが悪く危険 

□ 交通事故発生現場 東京芸大 

谷
中
小 

 
図 3-4 谷中地区安全点検マップ 
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立ち寄りブースの設置 

2003年 1月には初音の道に立ち寄りブースを設置し、通行する歩行者を対象に簡単なア

ンケートを実施した（図 3-5）。ほとんどの住民が「初音の道は車が多い」と回答したこ

とと前回のワークショップでの結果から、予備調査は初音の道を中心に行うこととした。

また、立ち寄りブースでは簡単な交通調査を行っており、通りがかった住民にスピードガ

ンを使ってもらい車の速さを数字で見てもらうという試みを行っていたが、「時間がな

い」「機械が複雑そう」などの理由により参加者はごく少数に留まった。 

 

立ち寄りブースでのアンケート結果

38

17
14

8
5 4 4

2 2

0

5

10

15

20

25

30

35

40

交
通
量
が
多
い
狭
い

車
の
速
度
が
速
い

抜
け
道
に
な
っ
て
い
る

電
柱
の
と
こ
ろ
が
危
険

路
上
駐
車
が
危
険

大
型
車
が
怖
い

見
通
し
悪
い

子
供
が
危
な
い

回
答
数

 
図 3-5 立ち寄りブースでのアンケート結果 

 
 
住民参加型交通調査の実施 

平成 13 年度最後の取り組みとして、住民参加型交通調査を予備調査という位置付けで

行った。住民参加方交通調査の詳細と調査結果については、平成 14年度の取り組みにて詳

細を記述する。 
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3-3 平成 14 年度の取り組み 

住民参加型交通調査の実施 

住民参加型交通調査は平成 13 年度に実施されたものであり、計画実施以前の「調査」

に住民参加を取り入れることで住民参加の機会を増やすとともに「住民の地域に対する問

題意識を高め、計画への積極的な参加を促すこと」「住民に、身近な交通問題に対してデ

ータに裏づけできる正確な認識を持ってもらうこと」等の効果がある手法である(図 3-6)。

また、調査計画案検討時にワークショップ(WS)を行い住民の意見を反映させることで、効

果的な調査を行うことができる。平成 14年度は谷中地区を対象として、地区内を通過する

車両の経路と台数を把握すること、通過交通を排除した際に周辺に与える影響を分析する

ための基礎データを得ること、等を目的とした大規模交通調査を行った。また、事前に

WSを行った上で調査案を決定した(図 3-7、図 3-8)。調査の結果、平成 13年度と同様参加

した住民の認識を改めるなどの効果を確認することができたが参加住民は少数に留まった。

これは調査計画の周知不足のほか、住民の参加に伴う負担が大きいためだと考えられる。 

なお、2002 年度の調査・活動は、IATSS プロジェクトの H495「参画型社会の交通管理

と市民に関する研究」に関連した活動である。 
 

 

 

運営者 

地域の問題点、 
危険を感じる場所、 
改善して欲しい点 

周知活動 

調査計画案の検討 

調査結果の検討 

調査内容への

要請等 

地域住民 

計画立案に

必要な意見

を収集 

事例の紹介 地域問題を解決

する手法の勉強 

調査の概要を決定 
 

参加者の募集 参加希望 

WSなど 

住民参加型交通調査 

地域の問題を正確に把握 

 
図 3-6 住民参加型交通調査の流れ 
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抜け道利用が指摘された経路 

速度もでている 

速度もでている 

速度もでている 

速度もでている 

JR 日暮里駅 

 

図 3-7 通過交通が多い、または速度が出ている経路 
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（商店街のそばで

歩行者が多いのに）

一時停止が守られ

ていない 

（見通しが悪く狭幅員

で）危険なので一方通行

にするべき 

歩道がないため、危険 

危険 

朝夕に進入禁止な

のだが、全く守ら

れていない 
3t、2tの貨物車も多い 
（大型車進入禁止） 

方向転換に使われている 

全体に対する意見 
・ 業務用車が多い 
・ 彼岸のときは大混雑する。タクシーも多い 
・ 歩いて散策できるまちにしてほしい 
・ 幹線道路の渋滞を避けるために地区内に入り込んでくる 
・ 谷中地区としての（面的な）視点が必要 

路上駐車等により危険に

なっている 

JR 日暮里駅 

 

図 3-8 通過交通・速度以外の交通問題 
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押しかけ説明会の実施 

一部の住民が住民参加に積極的ではない主な原因として、計画案の必要性や地域の問題

を知らないこと、知っていても関心がないこと、参加の負担が大きいため参加しないもし

くは参加できないこと、の 3 つが考えられる。「押しかけ説明会」は住民が別の目的で集

まる機会（町内会など）を利用して説明を行うものであり、住民の負担を増やすことがな

くまた交通計画に関心のない住民に対しても説明を行うことが可能であることから上記の

課題に対応しうるものであるといえる。谷中地区において押しかけ説明会を行い、交通調

査の結果を提示したところ「思っていたよりもずっと危険」「思っていたよりもやや危

険」という意見が 64%を占め、住民の交通問題に対する認識を新たにすることが出来たと

言える。また、住民参加に用いる手段は何が適切かを調査したところ「回覧板」という意

見が多く、住民の負担が少ない参加手法の需要があることを再確認した。しかしながら、

「回覧板の中身は興味ある住民しか見ない」という意見もあるため、事前に計画に対し興

味を持たせる手法が必要である。また、参加に対する意識によって、適切と考える手法が

異なることがわかった（図 3-9）。また、押しかけ説明会は町内会等の時間を借りる関係

上長時間行うことができず、計画案の検討を行うには向かないため、検討を行うために別

途住民参加を行う必要がある。 

 
住民参加型交通調査と押しかけ説明会の類型化 

住民参加型交通調査と押しかけ説明会について、第 2章で行った類型化を行う。 

 

住民参加型交通調査は、交通調査や予備調査を住民とともに行うことにより、住民が地

域の問題を再認識し関心を高める効果がある。また、事前に計画案を検討するためのワー

クショップを行うことで、計画案の立案も効率的に行うことができる。こういったことか

ら、住民参加の効果は高いといえるだろう。 

反面、その名の通り住民自身が調査に参加するので、参加の意識の高い住民向きである

と考えられる。 

 

押しかけ説明会は、住民にとっては普段参加している会合が少々長引く程度で負担は大

きくない。しかも、参加に対しあまり積極的ではない住民に対しても、直接説明をする機

会が得られる。しかし、説明に割ける時間が極めて短時間であるため、ワークショップほ

ど参加の効果は高くないといえる。 
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図 3-9 参加手法の類型化 
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第4章 住民参加型交通シミュレーションを用いたワークショップの開催 

 ―「比較的熱心な住民」向けの参加手法― 

4-1 ワークショップの開催 

4-1-1 ワークショップ開催の経緯 

平成 12年 7月に住民による自主的なまちづくりを進めていくために発足した「谷中地区

まちづくり協議会」の下に、平成 14年夏に、新たに「交通部会」が設立された。この「交

通部会」とは、谷中の総合的なまちづくり計画を検討する中で、重要性の高い問題の一つ

である「交通問題」について対処していくという目的の下設立されたものである。谷中地

区まちづくり協議会には交通部会の他に防災部会、環境部会が設立されており具体的な活

動が行われているが、交通部会はまだスタートしたばかりということもあり、具体的な活

動内容についてはまだ手探りの状態にあった。このような状況の中、交通部会の下に「谷

中交通まちづくりワークショップ」が設置されることが決定した。谷中地区まちづくり協

議会が主催となり、台東区、地元の交通安全協会である下谷交通安全協会、同じく地元の

警察署である下谷警察署の協力を得ての設置となった。谷中地区交通に関して、具体的

な課題の抽出と整理、さらに複数の交通対策案を検討することを谷中交通まちづくり

ワークショップの今年度の目標とし、谷中地区住民を中心メンバーとしていよいよ具体

的な活動をスタートさせることとなった。 
 
 

 谷中地区まちづくり協議会（全体会）全体会

会長：鈴木寛治

防災部会
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環境部会

部会長：山崎正矩

谷中の緑

景観、建築

歴史的環境

交通部会

部会長：福本 豊

通過交通

歩行者の安全確保

谷中地区まちづくり協議会（全体会）全体会

会長：鈴木寛治
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会長：鈴木寛治

防災部会

（谷中三四真人町普請）

部会長：野池幸三

災害に強い町づくり

密集市街地の改善

防災部会

（谷中三四真人町普請）

部会長：野池幸三

災害に強い町づくり

密集市街地の改善

環境部会

部会長：山崎正矩

谷中の緑

景観、建築

歴史的環境

環境部会

部会長：山崎正矩

谷中の緑

景観、建築

歴史的環境

交通部会

部会長：福本 豊

通過交通

歩行者の安全確保

交通部会

部会長：福本 豊

通過交通

歩行者の安全確保
 

図 4-1 谷中地区まちづくり協議会 構成図 
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4-1-2 本研究におけるワークショップの位置付け 

ワークショップとは、住民が主体となって計画案の立案や検討を行う手法である。そ

のため、ある程度定期的に開催していかなければあまり意味がないといえるだろう。

よって、参加する住民には参加に対する高い積極性が必要とされる。 
このようなワークショップという参加手法の性格から、この手法は前述の 3 つのグ
ループのうち、「比較的熱心な住民」に対して適した手法であるということがいえる。

裏を返せば、ワークショップに参加する住民は「比較的熱心な住民」であるというこ

とになる。そこで、本研究ではワークショップを運営すると同時に、その中で参加者

に対するアンケート調査も行うことで、ワークショップを行った際に得られた新たな

知見の整理とワークショップの効果を検証することを試みた。また、ワークショップ

の住民参加手法としての効果を高める工夫案として、「住民参加型交通シミュレーシ

ョン」をワークショップ内で活用することを試みている。「住民参加型交通シミュレ

ーション」については、4-3にて詳しく述べる。 
 
4-1-3 地元の既存組織との兼ね合い 

ワークショップを運営していく中で、地元住民による既存組織との兼ね合いは特に慎重

に考慮する必要があった。 

谷中地区には 14 の町会が存在し、防災、防犯、広報、交通安全、住民交流などの日常

のまちづくりや諏訪神社の祭りなどを担い、さらに 14町会からなる町会連合会で地域全体

の意思を調整している。各町会にはそれぞれ交通役員の方々が存在し、中には長年その地

区の交通安全に取り組んでいる方も存在する。また、そのほかにも様々な団体が存在し、

それらによって谷中のまちづくりの体制は形成されている。（図 4-2参照） 

ワークショップを運営していく上で、特にワークショップ開催日の日程調整をしていく

上で、このような地元の既存組織との「兼ね合い」が壁となることがしばしばあった。 

本ケースのように、運営にあたる組織が外部のものである場合、強引に日程を調整した

り、地元組織への報告を怠って次々に回を重ねたりしてしまうと「自分たちを無視して外

部の者が勝手なことをしている」という印象をあたえてしまうことになり、結果として地

元との関係を悪化させてしまうことになる。谷中地区において、町会のような地域自治組

織はおそらく江戸以前から存在しており、これをないがしろにする活動は結局地域に根付

いてはこなかった。町内会などの古くから地元に存在する組織、長年地区のために尽力し

てきた人物、日々行われている地元の会合など、それらすべてに対して配慮を怠らないこ

とが極めて重要なのである。故に、既存組織との連携を構築していくということが重要な

課題となる。 

なお、本ケースでは、地元組織や鍵となる人物とのパイプ役を果たしていた住民が存在

し、その住民の尽力により既存組織との連携を図ってきた。このような運営側と地元との

パイプ役となる人物の存在が非常に重要であったということを報告しておく。 
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谷根千の生活を記録する会  

谷中地区まちづくり協議会 

(仮称)谷中まちづくり研究会  

町方衆 

アートリンク上野・谷中  

（地元まちづくり協議会：行政事務局支援つき）

部会：谷中三四真人町普請 
   三崎坂の景観を考える会  

（専門家サポート団） 

東京芸術大学 
学識経験者 

コンサルタント・専門家  

初音すまい研究所  

台東区  

下谷仏教会  商店会 
谷中コミュニティ委員会  

谷中地区町会連合会  

上野桜木・谷中の町を考える会 

まちづくり協力委員 
PTA たいとう歴史都市研究会 

たてもの応援団  
初音の道研究会 

朗少会 

路地研究会 谷根千工房 谷中芸工展実行委員会 

土の復権プロジェクト 

下町住宅研究会 我家我家市 

日暮里富士見坂を守る会  

谷中学校 
（自主的市民活動）

 
図 4-2 谷中まちづくり体制と組織 

 
4-2 ワークショップの開催状況 

現在まで第 7 回までワークショップを重ねてきているが、ここで第 6 回までのワークシ

ョップの記録を記述する。各回とも次の項目を記述している。 

・ 開催日時 

・ 開催場所 

・ 参加住民人数 

・ 議論内容 

・ 議論結果 

・ 参加者アンケート結果 

 

なお、第 1 回ワークショップについては、住民にある程度の予備知識を身に付けていた

だくための説明会として行ったため、実質的な議論は行っていない。したがって、第 1 回

ワークショップに関しては議論結果、議論内容ではなく、説明内容を記述する。 

また、「住民参加型交通シミュレーション」を用いて行った第 7 回ワークショップにつ

いては、4-3で詳しく記述する。 
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ワークショップ全体の流れについては以下に示す。 
 

 
 

 
 

 

 

 

予備知識の習得 
・ 昨年度行った交通調査の報告 
・ 交通安全対策の紹介 

問題発見および問題認識 
・ 谷中地区の交通問題の洗い出し 
・ 考えられる原因の追究 
・ 現段階での対策案の検討 

交通問題改善の目標設定 

交通問題改善の代替案の検討 

 
図 4-3 ワークショップ全体の流れ 

 
 
4-2-1 第 1 回ワークショップの記録 

〈開催日時〉 
平成 15年 9月 18日(木) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中コミュニティーセンター 

〈参加住民人数〉 
8名 

〈住民説明内容〉 
住民への予備知識を得ていただくための説明は、大きく分けて 2つの説明を行った。

1 つは昨年度実施した住民参加型交通調査の結果の提示とその説明である。もう 1 つは、

コミュニティーゾーン形成事業などに代表される交通安全対策の手法と、その全国各地

の実例の紹介を行った。以下、説明内容を詳しく述べる。 
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(1) 平成 14 年実施・住民参加型交通調査の結果提示 

昨年度の住民参加型交通調査の結果を提示するとともに、それらの説明を行った。

以下に提示した調査結果を記述する。 

1) 調査の目的 

住民参加型としての目的のほかに、交通調査としての目的がある。以下にまとめ

る。 
・ 地域に対する住民の問題意識を高め、計画への積極的な参加を促すこと 
・ 住民に身近な交通問題に対して、データに裏づけできる正確な認識を持っても

らうこと 
・ 谷中地区内を通過する車両の経路と台数を把握し、施策検討のための基礎デー

タを得ること 
・ 周辺の幹線道路の交通量を把握し、谷中地区内の通過交通を排除して幹線道路

に移行した際に幹線道路に与える影響を分析のためのデータを得ること 
 
2) 調査日時 

調査日：平成 14年 12月 17日（火） 

調査時：午前 7:55～9:25、午後 15:25～16:55（2回実施） 

    （分析については午後の 90分のデータを使用） 
 
3) 調査対象道路網・調査地点 

図 4-4参照 
 
4) 調査人数 

午前：計 105人（地域住民 7人、アルバイト 90人、スタッフ：8人） 

午後：計 98人（地域住民 8人、アルバイト 82人、スタッフ：8人） 

 
5) 調査実施団体 

台東区・埼玉大学 共同調査 

協力 下谷交通安全協会 谷中親睦会 

 
6) 調査項目 

交通量調査： 対象地点を通過する車の台数を記録する。 

NP(ナンバープレート)調査： 通過する車の NPと時刻を記録する。 

また、同時に車種番号・業務用車か否かを調べる。 

速度調査： スピードガンを用いて、通過する車両の速度を計測する。調査場所は

「初音の道」「六阿弥陀通り」「上野桜木~芸大前」の各道路。 

ビデオ調査： DVを用いて定点観測を行い、歩行者の様子などを調査する。 

アンケート調査：調査に協力してくださった住民を対象にしたアンケート調査。 
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JR 日暮里駅 

 

図 4-4 調査対象道路網と調査地点図 
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〈調査結果〉 
a) 交通調査結果～代表断面の交通量 

調査時間：15:25～16:55（90分） 

調査対象断面（図 4-5参照） 
初音の道（一方通行）       ：371台／90分（247台／時） 
六阿弥陀通り（一方通行）      ：314台／90分（209台／時） 

  交通規制以降（16:00~）      ：193台 
上野桜木交差点～東京芸大前（一方通行）   ：228台／90分（152台／時） 
三崎坂・谷中小学校前・西から東              ：292台／90分（195台／時） 
三崎坂・谷中小学校前・東から西              ：580台／90分（387台／時） 
言問い通り立体交差・西から東                 ：746台／90分（497台／時） 
言問い通り立体交差・東から西                 ：853台／90分（569台／時） 

 
 

三崎坂 
西から東：195台／時 
東から西：387台／時 

上野桜木交差点～

東京芸大前 
152台／時 

   交通量を計測した断面 
   交通量を計測した方向 

初音の道 
247台／時 

六阿弥陀通り 
209台／時 

言問い通り立体交差 
西から東：497台／時 
 東から西：569台／時 

 

JR 日暮里駅 

 
図 4-5 代表断面の 1時間当たりの断面交通量 
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b) NP 調査結果・通過車両の主要経路 

 
本調査結果では、通過車両を簡易的に以下のように定義して分析を行った。 

・ 駅前ロータリー以外の調査地点を 2箇所以上通行している（3077台） 

・ 通過に要した時間が 20分以内であること（2157台） 

 

この場合、谷中地区を通過する通過車両の割合は、2157台／3077台＝70％であった。 

 

また、次ページ以降の経路分析に用いる車両は以下のように定義した。 

・ 調査地点を 2箇所以上通過していること（3353台） 

・ 通過に要した時間が 20分以内であること（2248台） 

・ 流入した地点が判明しているもの（1094台） 

 

以下の分析はこの定義を満たす車両について行った。 
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JR 日暮里駅 

 

図 4-6 調査対象道路網 
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① 初音の道入り口から流入した車両の経路 
調査時間：15:25～16:55（90分） 

全流入車両台数：159台  経路が判明している車両の台数：75台（47％） 

代表的な経路：図 4-7参照 

図 4-7に示されていない経路を通った車両の割合：13% 
 

 

5% 

35% 

初音の道入り口 

47% 

 
図 4-7 初音の道入り口から流入した車両の経路 

JR 日暮里駅 
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② 「団子坂下」交差点から流入した車両の経路 

調査時間：15:25～14:55（90分） 

全流入車両台数：432台  経路が判明している車両の台数：168台（39％） 

代表的な経路：図 4-8参照 

図 4-8に示されていない経路を通った車両の割合：4% 

 

11% 
19% 

43% 

23% 

団子坂下 

JR 日暮里駅 

 
図 4-8「団子坂下」交差点から流入した車両の経路 
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③ 日暮里駅前から流入した車両の経路 

調査時間：15:25～14:55（90分） 

全流入車両台数：327台  経路が判明している車両の台数：118台（36％） 

代表的な経路：図 4-9参照 

図 4-9に示されていない経路を通った車両の割合：25% 

 

31% 

20% 

24% 

日暮里駅前 

 
図 4-9 日暮里駅前から流入した車両の経路 

JR 日暮里駅 
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④ 東京芸大前から流入した車両の経路 

調査時間：15:25～16:55（90分） 

全流入車両台数：580台  経路が判明している車両の台数：278台（48％） 

代表的な経路：図 4-10参照 

図 4-10に示されていない経路を通った車両の割合：45% 

 

8% 

17% 

6% 

9% 
東京芸大前 

15% 

 
図 4-10 東京芸大前から流入した車両の経路 

JR 日暮里駅 
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⑤ 六阿弥陀通り入り口から流入した車両の経路 

調査時間：15:25～16:55（90分） 

全流入車両台数：326台  経路が判明している車両の台数：298台（91％） 

代表的な経路：図 4-11参照 

図 4-11に示されていない経路を通った車両の割合：7% 

 

6% 

41% 

六阿弥陀通り入り口 

27% 
19% 

 

図 4-11 六阿弥陀通り入り口から流入した車両の経路 

JR 日暮里駅 
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⑥ 上野桜木交差点を始点とした車両の経路 

調査時間：15:25～16:55（90分） 

全流入車両台数：228台  経路が判明している車両の台数：206台（90％） 

代表的な経路：図 4-12参照 

図 4-12に示されていない経路を通った車両の割合：2% 

 

1% 

74% 

上野桜木交差点 

14% 
10% 

 
図 4-12 上野桜木交差点を始点とした車両の経路 

JR 日暮里駅 
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c) 速度調査結果 

調査地点： 初音の道 

調査時間帯： 8:30～9:05 

調査車両数： 77台 

速度平均値： 29km/h 

80パーセンタイル値： 33km/h 

 

調査地点： 六阿弥陀通り 

調査時間帯： 15:25～16:49 

調査車両数： 164台 

速度平均値： 28km/h 

80パーセンタイル値： 31km/h 

 

調査地点： 上野桜木～芸大前 

調査時間帯： 12:26～13:00 

調査車両数： 46台 

速度平均値： 25km/h 

80パーセンタイル値： 30km/h 
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(2) 交通安全対策の紹介 

昨年度（平成 14 年度）の全交通事故死者数は 8326 人であるが、そのうち「歩行

中」での死者数は 2384人（28.6％）である。さらに「歩行中」での死者数のうち、約

6割（約 1430人）が自宅から 500m以内で事故に遭っている。つまり、全交通事故死

者数の約 17％が、「自宅付近で事故に遭った歩行者」ということである。このこと

から、身近な道路の交通安全の必要性は明白であるといえる。 

谷中地区における最も重大な交通問題の中に、狭あいな地区道路への通過交通の侵

入、車両の危険な速度での通行が挙げられるが、それらを解決していくことができる

可能性があること、また解決し得る手段をある程度住民もわかっていたほうが、具体

的に議論を進めていく上でより活発で深い議論が期待される。 

このような意図により、交通安全対策の紹介として、路面を盛り上げる「ハンプ」  

（ 図 4-13）、部分的に道路幅員を狭める「狭さく」（図 4-14）させる「シケイン」

といった交通静穏化を目的とした物理的デバイスの紹介や、対象地区を面的にとらえ

て各種の施策を組み合わせるコミュニティーゾーンの紹介を行った。また、問題解決

の可能性を実感していただくために、それらの全国での実例の紹介も行った。 

 

  
 図 4-13 速度抑制効果をもたらすハンプ 図 4-14 狭幅員道路への狭さく導入 

 



 

－36－ 

〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 1 回ワークショップ参加者アンケート集計 

1) 交通調査の結果を聞いて、谷中の交通問題についてどう思われましたか？ 

表 4-1 「交通調査の結果を聞いて、谷中の交通問題について 

どう思われましたか？」回答結果 

度数 パーセント

1.    思っていたよりもずっと危険 4 57%

2.    思っていたよりもやや危険 1 14%

3.    思っていたとおり 2 29%

4.    思っていたよりもやや安全 0 0%

5.    思っていたよりもずっと安全 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 7 100%  

4 1 2 000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  思っていたよりもずっと危険 2.  思っていたよりもやや危険 3.  思っていたとおり

4.  思っていたよりもやや安全 5.  思っていたよりもずっと安全 6.  わからない

 
図 4-15 「交通調査の結果を聞いて、谷中の交通問題について 

どう思われましたか？」回答結果 

 
大多数が思っていたよりも危険であると答えており、交通調査の結果の提示によ

り谷中地区の交通問題の深刻さを認識してもらう、という効果が確認できた。 
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2) 交通安全対策の紹介の話を聞いて、どう思われましたか？ 

表 4-2 「交通安全対策の紹介の話を聞いて、 

どう思われましたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1．谷中の交通問題改善にとても期待が持てた 4 57%

2．谷中の交通問題改善にやや期待が持てた 3 43%

3．谷中の交通問題改善にあまり期待が
 　持てなかった

0 0%

4．谷中の交通問題改善に全く期待が
 　持てなかった

0 0%

5．わからない 0 0%

合計 7 100%  

4 3 000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．谷中の交通問題改善にとても期待が持てた

2．谷中の交通問題改善にやや期待が持てた

3．谷中の交通問題改善にあまり期待が持てなかった

4．谷中の交通問題改善に全く期待が持てなかった

5．わからない
 

図 4-16 「交通安全対策の紹介の話を聞いて、 

どう思われましたか？」回答結果 

 
回答者全員が、交通問題改善に期待が持てたと回答していることから、交通安全

対策の紹介により、谷中の交通問題改善に可能性見出せることを住民に理解しても

らえた、ということがわかったといえる。 
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3) 今回、本発表会に参加されていかがでしたか？ 

表 4-3 「今回、本発表会に参加されていかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1．参加してよかった 7 100%

2．どちらでもない 0 0%

3．参加しなければよかった 0 0%

4．わからない 0 0%

合計 7 100%  

7 000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1．参加してよかった 2．どちらでもない 3．参加しなければよかった 4．わからない

 
図 4-17 「今回、本発表会に参加されていかがでしたか？」回答結果 

 
回答者全員が参加してよかったと答えている。参加住民に対しては、効果的な説

明の場となったといえる。 
 
 
4-2-2 第 2 回ワークショップの記録 

 

〈開催日時〉 
平成 15年 10月 23日(木) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中コミュニティーセンター 

〈参加住民人数〉 
10名 

〈議論内容〉 
第 2回から問題発見および問題認識の段階に入った（図 4-3参照）。議論としては初

回であったので、まずは谷中地区の日ごろ気になっている交通問題を自由に挙げてもら

うということを行った。 

また、議論はより意見が出やすいように、2つのグループ（Ａ班、Ｂ班）に分けグル

ープ討議を行い、最後にグループ間の意見交換を行った。 

グループ討議に際しては、マーカーペンやカラーラベル、粘着式メモ用紙を用いて大

スケールの地図に議論内容を書き込んでいく、という方法をとった。 
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〈議論結果〉 

地図上に書き込んだ議論結果を以下に記す。 

混雑 

ボトルネック 

一番狭い 

初音の道 
王子からの抜け道 

渋滞 

非常に混雑 
ボトルネック 

上野公園から 
来る人が多い 

混雑 
歩道が狭い 

時間限定の右折 
禁止は効果なし 

抜け道利用が多い 

車のサイドミラーが 
肩にぶつかる 

歩道がなく狭い 
抜け道利用が多い 

すれ違えない 

スピードを出す 

坂で自転車の 
スピードが速い 

以前ハンプがあった 

広いため一番事故が多い 
飛び出しが多い 

横断歩道なし 
子供の飛び出し 

 

図 4-18 第 2 回ワークショップＡ班のグループ討議結果 
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道が狭く 
夜は危険 

歩行者が安心

して歩けない 

歩行者が安心

して歩ける道 
 

貨物車の規制 
通り抜け多い 
 

進入規制するべき 

コカコーラ、大 
型車の規制を 

人がよけて通る 

 

図 4-19 第 2 回ワークショップＢ班のグループ討議結果 



 

－41－ 

〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 2 回ワークショップ参加者アンケート 

1) 今回のワークショップの進め方はいかがでしたか？ 

表 4-4「今回のワークショップの進め方はいかがでしたか？」回答結果 

度数 パーセント

1.    非常によかったと思う 4 36%

2.    よかったと思う 6 55%

3.    どちらでもない 0 0%

4.    あまりよくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 1 9%

合計 11 100%  

4 6 000 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらでもない

4.  あまりよくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-20「今回のワークショップの進め方はいかがでしたか？」回答結果 

 
大多数がよかったと回答しており、グループ討議を経てグループ間の意見交換を

行う進め方は効果的であったといえる。 
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2) 今回のグループ討論を経て、谷中の交通問題についてどのような認識をもたれま

したか？ 

表 4-5 「今回のグループ討論を経て、谷中の交通問題について 

どのような認識をもたれましたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    思っていたよりもずっと危険 6 55%

2.    思っていたよりもやや危険 0 0%

3.    思っていたとおり危険 5 45%

4.    思っていたとおり安全 0 0%

5.    思っていたよりもやや安全 0 0%

6.    思っていたよりもずっと安全 0 0%

7.    わからない 0 0%

合計 11 100%  

6 0 5 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  思っていたよりもずっと危険 2.  思っていたよりもやや危険

3.  思っていたとおり危険 4.  思っていたとおり安全

5.  思っていたよりもやや安全 6.  思っていたよりもずっと安全

7.  わからない

 
図 4-21 「今回のグループ討論を経て、谷中の交通問題について 

どのような認識をもたれましたか？」回答結果 

 
半数の回答者が思っていたよりもずっと危険だと回答しており、グループ討論を

経てさらに交通問題に対する認識が深まったということがうかがえる。 
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3) グループ討議の結果、グループ内で共通の認識が得られたと思いますか？ 

表 4-6 「グループ討議の結果、グループ内で共通の認識が 

得られたと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常に得られたと思う 7 64%

2.    やや得られたと思う 4 36%

3.    あまり得られていないと思う 0 0%

4.    全然得られていないと思う 0 0%

5.    わからない 0 0%

合計 11 100%  

7 4 000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  非常に得られたと思う 2.  やや得られたと思う

3.  あまり得られていないと思う 4.  全然得られていないと思う

5.  わからない

 
図 4-22 「グループ討議の結果、グループ内で共通の認識が 

得られたと思いますか？」回答結果 

 
回答者全員が共通認識が得られたと回答しており、ここでもグループ討議の有効

性が認められる。 
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4) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-7 「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常によかったと思う 8 73%

2.    よかったと思う 3 27%

3.    どちらでもない 0 0%

4.    よくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 11 100%  

8 3 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらでもない

4.  よくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-23 「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

今回も回答者全員に参加してよかったとの回答をいただいた。有意義な議論であ

ったということがうかがえる。 
 
 
5) どのようなことをすれば、討議をより効果的に行なうことができると思いますか？ 

・ 道路は誰のものかを個々に深く考える 

・ 一人でも多くの参加が必要。 

・ グループワークのポイントをいくつか挙げたほうが良いのではないか。 

・ 問題の沿道住民に重点的にインフォメーションを行う。その上で活動を積み重ね

ていく。 

・ 参加者から近所の人にも広めてもらう。 

・ 地区ごとの意見が出るよう、開催場所をいくつか変更する。 
 
 
このように、自由記述欄でも貴重な住民の生の声を得ることができた。この項目で

いただいた住民の意見については、第 3回以降ワークショップを運営していく際に、

いくつか汲み上げて実践している。詳しくは随時記述していく。 
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4-2-3 第 3 回ワークショップの記録 

 
前回の参加者アンケートで、「地区ごとの意見が出るよう、開催場所をいくつか変更す

ればよいのでは。」という意見をいただいた。この意見を汲み取り、今回から第 5 回まで

の 3 回は、「出張ワークショップ」と題し、谷中地区内における交通問題の洗い出しの際

に特に多く指摘された 3地区にてワークショップを行うこととした。 

第 3回は上野桜木地区における出張ワークショップである。 

 

〈開催日時〉 
平成 15年 11月 14日(金) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
上野桜木会館 

〈参加住民人数〉 
19名 

〈議論内容〉 
第 3回も問題発見および問題認識で議論を進めた（図 4-3参照）。今回は出張ワーク

ショップであるので、議論の中心は上野桜木地区についてであるが、そこだけに限らず

谷中地区全体についても議論を行ってもらった。 

今回も、2つのグループ（Ａ班、Ｂ班）に分けグループ討議を行い、最後にグループ

間の意見交換を行った。 

グループ討議に際しても前回同様、マーカーペンやカラーラベル、粘着式メモ用紙を

用いて大スケールの地図に議論内容を書き込んでいく、という方法をとった。また、議

論のポイントを絞ったほうがよいという参加者アンケートからの意見もあり、今回から

議論結果書き込み表を用意した。この表に、最後にまとめを書き込むことを目標として、

地図上での議論をすすめていただくこととした。表の意味については後ほど議論結果の

記述にて述べる。 
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〈議論結果〉 

まず、地図上に書き込んだ議論結果を以下に記す。 

幹線道路の混雑が

抜け道利用の原因 

道が空いているとき、車

がスピードを出し過ぎる 

横断歩道がほしい 
（郵便局の利用者が多

く、公園から子供が多く

飛び出してくるので） 

道幅を広げてほしい。 
電柱が歩行者を守っている 

抜け道の起点 

信号の時間が短い 

抜け道の起点 

信号の時間が長い 

緊張感のある今の状態の

ほうがいいのでは？ 

通行止めにすると他の道

に与える影響が大きいの

では？ 

商用車が常に駐車

している 

入り口が狭くて危険 

日暮里に抜ける車

が多い 

六阿弥陀通り、スピード

の出しすぎ、抜け道利

用、路上駐車が問題 

 
図 4-24 第 3 回ワークショップＡ班のグループ討議結果 
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７割が右折 

歩道限られている。 
そして暗い。 
 

混む 

車少ない 

信号多い 

午前中多い 

一方通行抜けられる 

歩行者多く左折込む 

すごく危険 

駐車 

信号避けるため通過 

 
図 4-25 第 3 回ワークショップＢ班のグループ討議結果 
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次に、地図上に書き込んだ議論結果を元に、用意した議論結果書き込み表にこの日の議

論をまとめてもらった。結果は以下の通りである。 

表 4-8 第 3 回ワークショップＡ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題点に対して
何をしていきたいか（現段階）

初音の道、六阿弥陀通
りの混雑

幹線道路の混雑 ―

幹線道路の混雑 ― ―

六阿弥陀通りの入り口
足を踏まれたりする

入り口が狭く、直角になってしまっ
ている

入り口をもっと広げたい

芸術通り（上野桜木交差点～上野
桜木会館角）の車のスピード超過

上野桜木会館から1つ先の信号が
見えてしまうため、青の場合スピー
ドを出して通過してしまう

―

谷中六丁目交差点先の郵便局前
が危険

― 横断歩道がほしい

谷中六丁目交差点の信号の青時
間が短い（言問通り側）

― ―
 

表 4-9 第 3 回ワークショップＢ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題点に対して
何をしていきたいか（現段階）

芸術通りの交通量が多い
不忍通り（根津一丁目、団子坂下
交差点）の渋滞

ハンプを置く
通行禁止にする

根津一丁目、団子坂下交差点の
渋滞

左折車が歩行者にさえぎられるた
め

歩車分離式信号

六阿弥陀通りの時間規制が守ら
れていない

抜け道として魅力的 ―

大型車の規制が守られていない
規制そのものの問題
看板の問題

―

初音の道の交通量が多い ―
比較的空いている尾久橋通り
に車を流したい

通過交通が多い 魅力的な抜け道がある ―  
 

まず、交通問題を挙げてもらい、その問題点がなぜ起こっているのか、その原因を考え

ていただく。そして最後に、その問題点についてどういった対策をしていきたいのかを挙

げていただく。しかし、考えられる原因というのはあくまで推測であり、もしかすると普

段身近に交通問題を感じている住民でも、その原因は考えているところと全くちがうとこ

ろにあるということもあり得る。すると、その推測した原因に基づき掲げた対策案は、実

行してもあまり意味がないということも十分考えられる。 

そこで、問題発見の段階では考えられる原因を「推測」、対策案を「現段階」として、

まずは住民の生の意見を取りまとめ、その後代替案の検討の段階で交通量などのデータを

取り入れながら、実際の原因を解明していく、という段階を踏むこととした。 

今回から用いた議論結果書き込み表は、こうした意図から取り入れたものである。 
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〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 3 回ワークショップ参加者アンケート 

1) 今回のグループ討論を経て、上野桜木の交通問題についてどのような認識をもた

れましたか？ 

表 4-10 「今回のグループ討論を経て、上野桜木の交通問題について 

どのような認識をもたれましたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    思っていたよりもずっと危険 4 67%

2.    思っていたよりもやや危険 1 17%

3.    思っていたとおり危険 1 17%

4.    思っていたとおり安全 0 0%

5.    思っていたよりもやや安全 0 0%

6.    思っていたよりもずっと安全 0 0%

7.    わからない 0 0%

合計 6 100%  

4 1 1 0000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  思っていたよりもずっと危険 2.  思っていたよりもやや危険

3.  思っていたとおり危険 4.  思っていたとおり安全

5.  思っていたよりもやや安全 6.  思っていたよりもずっと安全

7.  わからない

 
図 4-26 「今回のグループ討論を経て、上野桜木の交通問題について 

どのような認識をもたれましたか？」回答結果 

 
大多数の回答者が、思っていたよりも危険であると回答しており、地区別におけ

る議論の効果が認められる。 
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2) 今回のグループ討論を経て、上野桜木以外の谷中の交通問題についてどのような

認識をもたれましたか？ 

表 4-11 「今回のグループ討論を経て、上野桜木以外の谷中の交通問題 

についてどのような認識をもたれましたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    思っていたよりもずっと危険 3 50%

2.    思っていたよりもやや危険 2 33%

3.    思っていたとおり危険 1 17%

4.    思っていたとおり安全 0 0%

5.    思っていたよりもやや安全 0 0%

6.    思っていたよりもずっと安全 0 0%

7.    わからない 0 0%

合計 6 100%  

3 2 1 0000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  思っていたよりもずっと危険 2.  思っていたよりもやや危険

3.  思っていたとおり危険 4.  思っていたとおり安全

5.  思っていたよりもやや安全 6.  思っていたよりもずっと安全

7.  わからない

 
図 4-27 「今回のグループ討論を経て、上野桜木以外の谷中の交通問題 

についてどのような認識をもたれましたか？」回答結果 

 
大多数の住民が思っていたよりも危険と回答している。問１．問 2を通して、上

野桜木についての議論とともに谷中全体についての議論を行うことで、上野桜木地

区に住む住民は谷中全体の、上野桜木地区以外に住む住民は上野桜木地区の交通問

題についての認識が深まったということがいえる。 
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3) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-12「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常によかったと思う 2 33%

2.    よかったと思う 4 67%

3.    どちらでもない 0 0%

4.    よくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 6 100%  

2 4 0000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらでもない

4.  よくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-28「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

 
今回も、全回答者から参加してよかったという回答をいただいた。 

 

 
4) どのようなことをすれば、討議をより効果的に行なうことができると思いますか？ 

・ 進行をしっかりして無駄をなくす。 

・ （谷中地区を）通過する側の声も聞いてみたい。 

・ ワークショップの広報が不十分。情報公開、広報を工夫する必要がある。 
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4-2-4 第 4 回ワークショップの記録 

 
第 4 回は前回同様、「出張ワークショップ」である。対象地区は、交通問題が多く指摘

されている初音の道沿道周辺地区とした。 

 

〈開催日時〉 
平成 15年 12月 5日(金) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
観音寺 

〈参加住民人数〉 
14名 

〈議論内容〉 
前回と同様。今回は初音の道周辺地区についての議論が中心となる。 
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〈議論結果〉 

まず、地図上に書き込んだ議論結果を以下に記す。 

・ 駐車が問題（生協、宅急便） 
・ 駐車による渋滞 
・ 周囲の開発によって（西日暮里）車の流

れが変わった。 

せまい

よく駐車される 
（30分～1時間） 
 

初音の道について 
・ 速度を守らない車が多い 
・ スピードを抑えるなら取締りがいい。 
・ ゆっくり走るのが一番よい 
・ 沿道住民は初音の道を徐行すべき 
・ 大型車の規制はあるが、ボディの大きい車

は通る。 
・ 大型車が朝方通ると揺れる。 
・ 人通りが少なくなった。（速い車のせ

い？） 
・ 事故が少ないのは、人通りが少なくなった

から。 
・ 地域の人の協力必要 
・ 少し道が広いところに停車する。 
・ 駐車による事故があった。 
・ 朝通勤で使う人が多い。 
・ 道に波や段差を作っては？ 

せまい

比較的広い 

せまい

都道 

都道 

よく駐車される 
（30分～1時間） 
 

初音の道に比べて、比

較的スピードを落とす 
 

谷中小 
昔→250人 
現在→50人 

 
図 4-29 第 4 回ワークショップＡ班のグループ討議結果 
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・ お彼岸のとき、午前中は車が多い。午後

にくる人はほとんどが電車。 
・ 運転手が歩行者を気にしない。 
・ お彼岸の渋滞激しい 
・ 人のいない交番がある。 
・ 警察は事故、違反については動いてくれ

るが、渋滞については動いてくれない。

国などと連携して動いてくれれば。 
WSで出たような意見を聞いてくれれば 

コカコーラ 
朝は北から南へ 
 

標識が見づらい 

比較的空いている 
最近モノレールの工事が始まる 

スピードが速い（夜間は特に） 
取締りがない 

自転車が出てくる 

一方通行の流れで優先

の意識あり 

長時間の路上駐車

は少ない 
 

歩行者が多い 

狭くて歩けない 

狭くて大型車少

ない 通学時間は通行止め 

 
図 4-30 第 4 回ワークショップＢ班のグループ討議結果 
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次に、地図上に書き込んだ議論結果を元に、用意した議論結果書き込み表にこの日の議

論をまとめてもらった。結果は以下の通りである。 

表 4-13 第 4 回ワークショップＡ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題点に対して何を
していきたいか（現段階）

道路の幅員が狭い 歩道が必要

路上駐車が多い（営業車） 駐車スペースの提供

車（バイク）のスピードが速い

・運転手のモラルの改善
・沿道の住民は徐行すべき
　　（規制速度を守る）
・自主的なプラカード、看板を
立てる（沿道の家）
・ポールを立てて狭くする
・道路に段差をつける

道路幅に合わない大型車が
多い

・車の幅の規制も

安全に歩けない

 

表 4-14 第 4 回ワークショップＢ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題点に対して何を
していきたいか（現段階）

狭い道なのに車が多い
歩行者と交錯
・日暮里駅利用者と初音の道の
車の支障
・初音の道出口付近の信号での
車の滞留

・道が狭い
・通過するだけの車が多い

・進入規制（例えば時間帯）
・スピード取締り
・車がスピードを出せない工夫

路地から出てくる人、自転車
と車との出会い頭の衝突

・道が狭い
・車のスピードが速い
・微妙にカーブしている

同上

大型車（特に３ｔ以上）の狭い道
への進入

・規制がない
・規制の無視

・標識の規制を明確に
・規制については複数の組織が連
携して決める

夜間のスピード通過車
・人通りなし
・意外と見通しがよい  

 
 
〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 4 回ワークショップ参加者アンケート 

第 4 回ワークショップ終了後、会場としてお借りしたお寺側の都合上、早々に引き上

げなければならず、十分な記入時間と回収する時間がとれなかったため、回収枚数が 2

枚と非常にわずかな数となってしまったので、集計は割愛する。 
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4-2-5 第 5 回ワークショップの記録 

 
第 5 回も前回同様、「出張ワークショップ」である。対象地区は、交通問題が多く指摘

されている六阿弥陀通り沿道周辺地区とした。 

 

〈開催日時〉 
平成 15年 12月 17日(水) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中初四町会会館 

〈参加住民人数〉 
30名 

〈議論内容〉 
前回と同様。今回は六阿弥陀通り周辺地区についての議論が中心となる。 
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〈議論結果〉 

まず、地図上に書き込んだ議論結果を以下に記す。 

信号ができたら、渋滞が増え 
車が通り抜けにくくなる。 

どこも歩道が狭い 

電柱があるから 
まだ安心 

道がくねっているのがよい。 
（へびの道は特に） 
お寺があるのがよい。 

夕方つながる 

交差点のつくりが

複雑なので、渋滞

がひどい。 
車のすれ違い大変 

自転車が飛び出す 

団子坂下を抜ける車が

通り抜ける。 
スピードが出ている。 

 
図 4-31 第 5 回ワークショップＡ班のグループ討議結果 
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飛び出し多い 

スピード速い 

渋滞する 

入り口狭い 

一方通行仮説 

常に店の駐車 

年配の方が多く危険 

植込みのせいで自転

車が見えない。 
駐車した場合の渋滞

がひどい。 

ハイビームで 
走る車が多い 

混む 

初音の道 
お盆の渋滞がひどい。 
救急車通れない。 

通過交通は減らしたいが、 
便利さは失いたくない。 

六阿弥陀通り 
対面交通のほうが抜け道 
として使えなくなる。 

 
図 4-32 第 5 回ワークショップＢ班のグループ討議結果 
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歩行者は細い裏道のほうが

安全に通れる。 
規制を変えるときは住民の 
立場にたつべき。 

幹線道路の混雑が

抜け道利用の原因 

自転車だと恐い 

自転車で安心して 
通れない 

住民のマナーも悪い 
路上に植木鉢など 

学校があるため注意している 

歩道狭い 
歩道に電柱 
電柱は車道に出すべき 

時間規制が 
守られていない 

車のスピード速い 
通過交通多い 

交差点が見づらい 
急に狭くなる 

歩行者が多い 

地元の人は裏道を通る 

出口：事故多発 

 
図 4-33 第 5 回ワークショップＣ班のグループ討議結果 
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次に、地図上に書き込んだ議論結果を元に、用意した議論結果書き込み表にこの日の議

論をまとめてもらった。結果は以下の通りである。 

表 4-15 第 5 回ワークショップＡ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題に対して

何をしていきたいか（現段階）

歩行者が歩きにくい
・通り抜けの車の量が多い（朝・夕）
・車のスピードが速い（遅いと後ろ
から急かされる）

・大きな車の進入規制
・ハンプを置く

自転車の飛び出し
・坂を下りるときにスピードを出す
・交差点で一時停止をしない
・自転車のマナーが悪い

・ミラーの設置

標識が昔のまま 標識の改善

大きな車が多い（深夜・早朝） 空いている時間帯に物流車が通る 大型車の通行規制  

表 4-16 第 5 回ワークショップＢ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題に対して

何をしていきたいか（現段階）

車のスピードが速い

・運転手のモラルが悪い
・運転手が慣れている
・抜け道だから
・交番が少ない（欲しい場所にな
い）
・表通の沿道住民がおとなしい←注
意できない

・取り締まりの強化
・道路に凹凸とか物理的なものを設置
する
・「速度落とせ」の看板を設置する（家
に）
　　（嫌となる程に！）

車の交通量が多い
（通り抜け時の）

・抜け道だから
・真ん中に商店街があるため（業務
用車多い）
・お寺さん（春秋のお彼岸，正月，
七福神）
・階段下スペースの駐車

・一方通行規制の見直し
・昔みたいに対面通行にする
・仏教会への提言
・信号機の設置（七面坂）

 

表 4-17 第 5 回ワークショップＣ班のグループ討議まとめ 

交通に関する問題点 考えられる原因（推測）
その問題に対して

何をしていきたいか（現段階）

道が狭いのに車のスピードが速い ドライバーのマナーの悪さ

・ハンプの設置
・電柱を車道に出し、歩道を広げスピー
ドを出せないようにする
・対面交通に戻す

事故の多発ポイントがある 交差点の見通しが悪いから 自転車のマナー向上

・規制が守られていない
・通過交通が多い

・幹線道路の渋滞
・信号が全くない

・極端な信号を作る
・住民に取締りの権限を与える
・初音の道と六阿弥陀通りの一方通行
を入れかえる  
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〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 5 回ワークショップ参加者アンケート結果 

1) 今回のグループ討論を経て、六阿弥陀通り周辺の交通問題についてどのような認

識をもたれましたか？ 

表 4-18 「今回のグループ討論を経て、六阿弥陀通り周辺の交通問題 

についてどのような認識をもたれましたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    思っていたよりもずっと危険 9 53%

2.    思っていたよりもやや危険 4 24%

3.    思っていたとおり危険 4 24%

4.    思っていたとおり安全 0 0%

5.    思っていたよりもやや安全 0 0%

6.    思っていたよりもずっと安全 0 0%

7.    よくわからなかった 0 0%

合計 17 100%  

9 4 4 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  思っていたよりもずっと危険 2.  思っていたよりもやや危険

3.  思っていたとおり危険 4.  思っていたとおり安全

5.  思っていたよりもやや安全 6.  思っていたよりもずっと安全

7.  よくわからなかった
 

図 4-34 「今回のグループ討論を経て、六阿弥陀通り周辺の交通問題 

についてどのような認識をもたれましたか？」回答結果 

 
大多数の回答者が思っていたよりも危険であると回答している。よって第 3回ワ

ークショップアンケートの問 1と同様のことがいえる。 
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2) 今回のグループ討論を経て、六阿弥陀通り周辺以外の谷中地区の交通問題につい

てどのような認識をもたれましたか？ 

表 4-19 「今回のグループ討論を経て、六阿弥陀通り周辺以外の谷中地区の 

交通問題についてどのような認識をもたれましたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    思っていたよりもずっと危険 7 41%

2.    思っていたよりもやや危険 1 6%

3.    思っていたとおり危険 8 47%

4.    思っていたとおり安全 0 0%

5.    思っていたよりもやや安全 0 0%

6.    思っていたよりもずっと安全 0 0%

7.    よくわからなかった 1 6%

合計 17 100%  

7 1 8 000 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  思っていたよりもずっと危険 2.  思っていたよりもやや危険

3.  思っていたとおり危険 4.  思っていたとおり安全

5.  思っていたよりもやや安全 6.  思っていたよりもずっと安全

7.  よくわからなかった
 

図 4-35 「今回のグループ討論を経て、六阿弥陀通り周辺以外の谷中地区の 

交通問題についてどのような認識をもたれましたか？」回答結果 

 
思っていたとおり危険であると回答した回答者の数が目立つ。参加を重ねてきた

住民の交通問題に対する意識がかなり高まってきたことがうかがえる。 
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3) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-20「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常によかったと思う 12 71%

2.    よかったと思う 4 24%

3.    どちらでもない 1 6%

4.    よくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 17 100%  
 
 

12 4 1 000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う

3.  どちらでもない 4.  よくなかったと思う

5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-36「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

今回も大多数の回答者に、参加してよかったとの回答をいただいた。 
 
 
4) どのようなことをすれば、討議をより効果的に行なうことができると思いますか？ 

ご自由にお書きください。 

・ 班別で議論したことがよかったと思う 

・ 事前の周知をきめ細かくやってほしい。 

・ 交通問題に関心ある方、尽力してきた方の声をあらかじめきいてみる 

・ 積極的に実験などを組み込みながら、目に見える活動をしていくほうが、参加

者のモチベーションも上がると思う。 

・ もっと町会の関係者に声をかける。 
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4-2-6 第 6 回ワークショップの記録 

 
第 6 回は前回まで 3回行ってきた「出張ワークショップ」を終了し、再び通常のワーク

ショップを行った。今回からは、問題発見・問題認識の段階から、目標設定、対策案の検

討の段階に進んだ。（図 4-3 参照）また、今回から対策案の検討に入るということで、グ

ループのメンバーを固定して行うこととした。 

 

〈開催日時〉 
平成 16年 1月 16日(金) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中コミュニティーセンター 

〈参加住民人数〉 
14名 

〈議論内容〉 
まずは、配布した資料を以下に記す。これは第 5 回までの議論結果をまとめたもので、

今まで住民から出てきた意見すべてをまとめたものとなっている。これらすべての交通

問題を「道のつくり（道路構造など）」と「道の使われ方（交通状況など）」の２つの

観点で整理した。 
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(16)時間限定の右折
禁止は効果なし 

(6)歩道も横断歩道なし 
夜間暗い 

(12)進入規制の 
標識が見づらい 

(1)狭くて歩けない 

(1)狭い 

(13)大型車の規制はあ
るが、大きな車が通る 

狭くてすれ違い大変 
交差点のつくりが複雑

なので、渋滞がひどい 

歩道に電柱 

(4)歩道がなく狭い 

(2)狭い 

(9)広いため一番事故が多い 
飛び出しが多い 

大型車を進入規制するべき 

(14)大型車の谷中への入口。
規制を徹底するべき 

信号が短い 

信号が長い 
(5)横断歩道なし 
横断者多い 

(3)狭くて歩けない 

(8)交差点見づらい 

(2)狭い 

信号が多い 

  ：道路構造 

  ：交通規制 

(15)右折禁止が
守られていない 

(7)横断するのがこわい。分離信号を。 

(11)横断者が渋滞を助長 

(10)横断者が渋滞を 
助長 

 

 
図 4-37 交通問題点図（道のつくりに起因） 
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渋滞する 

混雑 

交差点のつくりが 
複雑なので、渋滞が

ひどい 

混雑 

混雑 

幹線道路の混雑が 
抜け道利用の原因 

混雑 

車少ない 

比較的空いている 

（その他全体について） 
・通過交通は減らしたいが、 
便利さは失いたくない。 

お盆の渋滞がひどい。 
救急車通れない。 

王子からの抜け道 
 

抜け道利用が多い 
 

ボトルネック 
 

ボトルネック 
 

夕方つながる 

抜け道の起点 

抜け道の起点 

午前中多い 

信号避けるため通過 

抜け道利用多い 
 

日暮里に抜ける車が多い 

駐車した場合に混雑 

抜け道利用が多い 
 

地元の人は裏道を通る 

抜け道利用多い。 
対面交通のほうが抜け道

として使えなくなる。 

コカコーラ 
朝は北から南へ 

  ：交通量（混雑） 
  ：幹線道路 

 ：抜け道 

 

図 4-38 交通問題点図（道の使われ方に起因 その１） 
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（その他全体について） 
・駐車による渋滞が問題 
・お彼岸のとき、午前中は車が多い。 
午後に来る人はほとんどが電車。 
警察は渋滞に対しては動かない。 

(23)商用車が常に駐車 
 

(19)道が空いていると 
車がスピードを出しすぎる 

(21)スピードが出ている 

(17)夜間特にスピード速い 

(22)駐車による事故 

(18)スピード出しすぎ 

  ：スピード 

  ：駐車 

(20)スピードが出ている 

 

図 4-39 交通問題点図（道の使われ方に起因 その２） 
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これらの資料を元に、具体的な対策案を立て、さらにそれに伴う制約条件を列挙するこ

ととした。その上で、対策案を以下の 3つの検討対象に分ける作業を行った。 
 
① 引き続き要望するもの 

② みんなで考えて提案するもの（短期施策） 

③ 短期的実現が難しいもの 
 
ここで、本ワークショップでの検討対象（目標）が②であることを確認する、という流

れで議論を進めた。 
 

〈議論結果〉 
住民の議論結果を以下に示す。 

表 4-21 第 6 回ワークショップＡ班のグループ討議まとめ 

対策案 制約条件

ハンプ設置（スピード抑制のため）

初音の道、六阿弥陀通りへの大型車
進入規制

・地区内で商売をしている人が困る
・大型車の定義はなにか？（重さ、幅、長さ）
・規制をどうやって守らせるか？

初音の道、六阿弥陀通りの一方通行規制
を変更

・変更次第で周辺の地区へ様々な影響を及ぼす
　（特定の地区の人が困るかもしれない）

谷中地区への出入り口へ料金ゲートをつける
（住民以外の利用者には通行料を払ってもらう）

・社会的に受け入れられるのか？
・予算が高いと思われる

幹線道路の渋滞を緩和するために、信号現示を変え
る（根津1丁目、道灌山下、根岸小前など）

1つの交差点の改善ならば出来そうだが、長い区間
で信号現示を考えるのは難しいのでは？

 

表 4-22 第 6 回ワークショップＢ班のグループ討議まとめ 

対策案 制約条件

六阿弥陀通りの歩道を広げる

・広くなった歩道への路上駐車対策
 （安全に駐車できるスペースの確保）
・電柱の扱いは要検討
・幅が十分に確保できない区間はどうするか。

私物（看板や植木など）を道に出さないようにする
・住民のモラルの改善が必要
・道が広がる分、かえって路上駐車や　スピードの
　速い車が増えるのでは？

違反の取締りを強化する

・それなりの権限や装備を得た上で、住民の主体的
　な参加が必要
・取り締まりの内容が要検討
 （取り締まる車種や時刻など）  

 

なお、結論として今回挙げられたすべての対策案がＢに属するという議論結果となった。 
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〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 6 回ワークショップ参加者アンケート 

1) 今回のワークショップでの議論の進め方について、いかがでしたか？ 

表 4-23 「今回のワークショップでの議論の進め方について、 

いかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常に議論しやすかった 1 11%

2.    議論しやすかった 8 89%

3.    どちらでもない 0 0%

4.    議論しにくかった 0 0%

5.    非常に議論しにくかった 0 0%

合計 9 100%  

1 8 000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  非常に議論しやすかった 2.  議論しやすかった 3.  どちらでもない

4.  議論しにくかった 5.  非常に議論しにくかった

 
図 4-40 「今回のワークショップでの議論の進め方について、 

いかがでしたか？」回答結果 

すべての回答者が議論しやすかったと回答している。今回から対策案の検討へと

進み、議論の内容が大きく変わったのだが、抵抗なく議論できる進行であったとい

える。 
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2) 谷中地区内道路について、期待することは次のうちどれですか？最も期待するも

のを選んでください。 

表 4-24 「谷中地区内道路について、期待することは 

次のうちどれですか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    谷中に用事がない車が入ってこないこと 1 11%

2.    大きい車が入ってこないこと 1 11%

3.    車がゆっくり走ること 2 22%

4.    人が歩きやすいこと 5 56%

5.    車が通りやすいこと 0 0%

6.    その他 0 0%

合計 9 100%  

1 1 2 5 00

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  谷中に用事がない車が入ってこないこと 2.  大きい車が入ってこないこと

3.  車がゆっくり走ること 4.  人が歩きやすいこと

5.  車が通りやすいこと 6.  その他

 
図 4-41 「谷中地区内道路について、期待することは 

次のうちどれですか？」回答結果 

 
対策案の検討段階に入ったことから、住民が何を望んでいるのかを質問した。 

なお、この質問項目の結果は 5章にて用いる。 
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3) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-25「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常によかったと思う 4 44%

2.    よかったと思う 5 56%

3.    どちらでもない 0 0%

4.    よくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 9 100%  

4 5 0000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらでもない

4.  よくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-42「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

 
今回もすべての回答者から、参加してよかったという回答をいただけた。 
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4) 今後、継続してワークショップに参加していきたいと思いますか？ 

表 4-26 「今後、継続してワークショップに参加していきたいと 

思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    ぜひ参加していきたいと思う 5 56%

2.    できれば参加していきたいと思う 4 44%

3.    あまり参加しようとは思わない 0 0%

4.    参加しようとは思わない 0 0%

5.    よくわからない 0 0%

合計 9 100%  

5 4 000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.  ぜひ参加していきたいと思う 2.  できれば参加していきたいと思う

3.  あまり参加しようとは思わない 4.  参加しようとは思わない

5.  よくわからない

 
図 4-43 「今後、継続してワークショップに参加していきたいと 

思いますか？」回答結果 

 
すべての回答者が今後も参加していく意向を示している。 
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4-2-7 第 7 回ワークショップの記録 

 

〈開催日時〉 
平成 16年 2月 4日(水) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中コミュニティーセンター 

〈参加住民人数〉 
14名 

〈議論内容〉 
前回同様、引き続き具体的対策の検討を行った。今回から、前回のワークショップで

挙がった対策案のシミュレーション結果を提示することを行った。議論の対象としては、

今回は特に「自動車の走行ルート」の観点から、交通規制の変更などの具体的対策案と

制約条件について、グループ討議を行いました。 

住民によるグループ討議の結果を以下に示す。 
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表 4-27 第 7 回ワークショップグループ討議結果 

交通問題 検討の対象とした地点
議論
ｸﾞﾙｰﾌﾟ

対策案 制約条件・課題

A・B両班 ・初音の道と六阿弥陀通
りの一方通行規制等に
変更を加える。（抜け道
として機能しないように
する）

・ドライバーは新たな抜
け道を必ず見つけ出す。
（根本的な解決にはなら
ないのではないか）
・地区内居住者の移動
や周辺道路への影響評
価が必要。

A班 ・通過交通の出入口と
なっている交差点を右左
折禁止等にする。（抜け
道として機能しないよう
にする）

・地区内居住者の移動
や周辺道路への影響評
価が必要。

B班 ・比較的広い「よみせ通
り」をうまく活用する。（現
在は午後の通行規制も
あって、利用率が低い）

・商店街があるため、歩
道の整備が必要。

A班 ・北方向の一方通行に
する。
（南方向の車は、西側の
動物園通りを通す）

B班 ・南方向の一方通行に
する。
（北方向の車は、西側の
動物園通りを通す）

A・B両班 ・通行を規制する。 ・地区内居住者の移動
や周辺道路への影響評
価が必要。

B班 ・道路案内看板を設ける
ことで、並行する比較的
広い道路（特に寛永寺前
の道）の利用を促す。

・地区内居住者の移動
や周辺道路への影響評
価が必要。

上野桜木交差点
～上野桜木会館前

道が狭く、人
と車が交錯し
ている

初音の道、六阿弥陀通
りをはじめとする谷中
地区全体

通過交通（抜
け道利用）が
多い

清水坂（上野高校前）歩道が狭く、
歩きにくい
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〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 7 回ワークショップ参加者アンケート 

1) 谷中地区の交通状況を交通シミュレーションにより、車の動きをアニメーション

で見ることができることについて、どう思われますか？ 

表 4-28 「谷中地区の交通状況を交通シミュレーションにより、 

車の動きをアニメーションで見ることができること 

について、どう思われますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考に
　　なった

10 100%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考に
　　なった

0 0%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど
　　参考にならなかった

0 0%

6.　わからない 0 0%

合計 10 100%  

10 00000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5.  谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6.  わからない

 
図 4-44 「谷中地区の交通状況を交通シミュレーションにより、 

車の動きをアニメーションで見ることができること 

について、どう思われますか？」回答結果 

今回から対策案の交通シミュレーション結果の提示を行ったため、交通シミュレ

ーションについての質問をした。回答者全員が非常に参考になったと回答している。

このことから、交通シミュレーションの視覚的な効果が認められる。 
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2) 交通シミュレーションにより自分の知りたい区間（例えば自宅付近から幹線道路に

出るまでの）所要時間をその場で表示できることについて、どう思われますか？ 

表 4-29 「交通シミュレーションにより自分の知りたい区間 

（例えば自宅付近から幹線道路に出るまでの）所要時間を 

その場で表示できることについて、どう思われますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考に
　　なった

9 90%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考に
　　なった

0 0%

3.    どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考に
　　ならなかった

0 0%

6.     わからない 0 0%

未回答 1 10%

合計 10 100%  

9 00000 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5.  谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6.  わからない

未回答
 

図 4-45 「交通シミュレーションにより自分の知りたい区間 

（例えば自宅付近から幹線道路に出るまでの）所要時間を 

その場で表示できることについて、どう思われますか？」回答結果 

大多数の回答者が非常に参考になったと回答している。このことから、指定経路

の通過所要時間を算出する機能の効果が認められる。 
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3) 必要に応じて、ワークショップにて交通シミュレーションを用いていくことにつ

いて、どう思われますか？ 

表 4-30 「必要に応じて、ワークショップにて交通シミュレーションを 

用いていくことについて、どう思われますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1．非常に良いと思う 10 100%

2．よいと思う 0 0%

3．どちらでもない 0 0%

4．あまりよくないと思う 0 0%

5．よくないと思う 0 0%

6.わからない 0 0%

合計 10 100%  

9 1 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらともいえない

4.  よくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-46 「必要に応じて、ワークショップにて交通シミュレーションを 

用いていくことについて、どう思われますか？」回答結果 

 
回答者全員が非常に良いと回答している。このことから、ワークショップにて交

通シミュレーションを用いることは有効であるといえる。 
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4) 今回ご紹介した、交通シミュレーションはいかがでしたか？ 

表 4-31 「今回ご紹介した、交通シミュレーションは 

いかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考に
　　なった

9 90%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考に
　　なった

1 10%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考に
　　ならなかった

0 0%

6.　わからない 0 0%

合計 10 100%  

9 00000 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5.  谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6.  わからない

未回答

 
図 4-47 「今回ご紹介した、交通シミュレーションは 

いかがでしたか？」回答結果 

ここでも、回答者全員が参考になったと答えており、ワークショップの計画案検

討段階における交通シミュレーションの有効性が認められる。 
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5) 交通シミュレーションについて、「もっとこうしてほしい」「こんなことができ

ればよいのでは？」など、何か要望がございましたらご自由にお書きください。 

・ 各班の案のシミュレーション結果を、次回見せてほしい。 

・ もっと大きくて見やすいとよい。 
 
ここで出た要望については、今後の課題として十分に検討する。 

 
 
6) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-32「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常によかったと思う 9 90%

2.    よかったと思う 1 10%

3.    どちらともいえない 0 0%

4.    よくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 10 100%  
 
 

9 1 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらともいえない

4.  よくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
図 4-48「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

今回もすべての回答者に参加してよかったと回答いただいた。 
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4-2-8 第 8 回ワークショップの記録 

 

〈開催日時〉 
平成 16年 2月 25日(水) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中コミュニティーセンター 

〈参加住民人数〉 
14名 

〈議論内容〉 
前回同様、引き続き具体的対策の検討を行った。今回は、前回のワークショップで各

班から出された交通規制の変更案パターンについて、交通シミュレーションの結果を提

示し、地区内に住む人たちにかかる負担や、幹線道路への影響などを認識することを行

った。その上で、それぞれの対策案について、今後検討していく余地があるのかないの

かを判定する議論を行った。また、検討することに伴う課題も挙げていくこととした。 

住民によるグループ討議の結果を以下に示す。 
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表 4-33 第 8 回ワークショップグループ討議結果 

パ
タ
ー
ン

対策内容の概要
Ａ班の
判定

Ａ班の議論で出た
具体的な課題

Ｂ班の
判定

Ｂ班の議論で出た
具体的な課題

初音・六阿弥陀一方通行
変更

右左折直進禁止

初音一方通行変更

右左折直進禁止

初音一方通行変更

右左折禁止

初音・六阿弥陀一方通行
変更

右折禁止

桜木一方通行

通行規制

桜木一方通行

通行規制

― ―

9
地区内外周幹線道路出口
の直進規制

10 日暮里駅前通行止め ○
・日暮里駅周辺の開発と
の調整

○
・規制ができるのであれ
ば意味がある。

○
・郵便局前に出てくる車
と歩行者の事故に注意

― ―

― ―

8
地区内外周幹線道路出口
の右折直進規制

○
・規制ができるのであれ
ば意味がある。

7 池之端一方通行 ○

・これだけでは意味がな
いのでは？
他の対策との組み合わせ
が必要

・通行止めの影響を考え
て、看板で上手く誘導す
る必要がある

6 ○
・パターン5と比較して
検討する必要がある。

○
・パターン5と比較して
検討する必要がある。

5 ○

・通行止めにした通り沿
いの住民に負担がかか
る。周辺住民は通行でき
るようにしたいが、住民
の車をどう識別するか？

○

・パターン2と同様

4 ○ ・パターン1と同様 ×？
・六阿弥陀通りから日暮
里駅へ抜ける抜け道ルー
トが抑えられていない

3 ○ ・パターン1と同様 ×？

・地区内から不忍通りに
出られなくなる
・通過交通のルートを抑
えられていない
・七面坂に車が集中しす
ぎる

2 ○ ・パターン1と同様 ×？

・通過交通のルートを抑
えられていない
・七面坂に車が集中しす
ぎる

1 ○
・現状の一方通行規制の
まま入口、出口規制を加
えてはどうか

×？

 
○：賛成 
×：反対 
？：わからない 
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〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 8 回ワークショップ参加者アンケート集計 

1) 今回ご紹介した、交通シミュレーションはいかがでしたか？ 

表 4-34 「今回ご紹介した、交通シミュレーションは 

いかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった 9 90%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった 1 10%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考に
　　ならなかった

0 0%

6.　わからない 0 0%

未回答 0 0%

合計 10 10%  

9 00000 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5.  谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6.  わからない

未回答

 
図 4-49 「今回ご紹介した、交通シミュレーションは 

いかがでしたか？」回答結果 

 
大多数の回答者が参考になったと答えており、ワークショップの計画案検討段階

における交通シミュレーションの有効性が認められる。 

 

 



 

－83－ 

2) 自分の知りたい区間（例えば自宅付近から幹線道路に出るまでの）所要時間をそ

の場で表示できることについて、どう思われますか？ 

表 4-35 「自分の知りたい区間所要時間をその場で表示できること 

について、どう思われますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった 2 29%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった 0 0%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考に
　　ならなかった

0 0%

6.　わからない 0 0%

未回答 5 71%

合計 7 100%  

2 00000 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5. 谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6. わからない

未回答

 
図 4-50 「自分の知りたい区間所要時間をその場で表示できること 

について、どう思われますか？」回答結果 

 
前回ワークショップでも同様の質問をしているが、回答を得られた分に関しては、

非常に参考になったという回答を得ている。 
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3) 次回以降、対策案の検討を行う上で、交通シミュレーションをどう使っていけば

よいと思いますか？（複数回答可） 

表 4-36 「次回以降、対策案の検討を行う上で、交通シミュレーションを 

どう使っていけばよいと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　アニメーションで車の動きを見るために使う 2 22%

2.　渋滞箇所とその発生状況を重点的に見るために使う 4 44%

3.　自宅から目的地などの2地点間の移動時間、速度、
　　距離を見るために使う

2 22%

4.    わからない 0 0%

5.    その他 1 11%

未回答 0 0%

合計 9 100%  

2 4 2 0 1 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  アニメーションで車の動きを見るために使う

2.  渋滞箇所とその発生状況を重点的に見るために使う

3.  自宅から目的地などの2地点間の移動時間、速度、距離を見るために使う

4.  わからない

5. その他

未回答

 
図 4-51 「次回以降、対策案の検討を行う上で、交通シミュレーションを 

どう使っていけばよいと思いますか？」回答結果 

渋滞箇所について、詳しく見てみたいという意見が多いことが目立った。これら

の意見については、次回以降のワークショップにて十分に生かす必要がある。 
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4) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-37 「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1．非常によかったと思う 5 71%

2．よかったと思う 2 29%

3．どちらともいえない 0 0%

4．よくなかったと思う 0 0%

5．非常によくなかったと思う 0 0%

6. わからない 0 0%

合計 7 100%  

5 2 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．非常によかったと思う 2．よかったと思う 3．どちらともいえない

4．よくなかったと思う 5．非常によくなかったと思う 6. わからない

 
図 4-52 「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

 
今回も、すべての参加者から参加してよかったという意見をいただいた。 
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4-2-9 第 9 回ワークショップの記録 

 

〈開催日時〉 
平成 16年 3月 15日(月) 19:00～21:00 

〈開催場所〉 
谷中コミュニティーセンター 

〈参加住民人数〉 
14名 

〈議論内容〉 
前回同様、引き続き具体的対策の検討を行った。今回は、前回までのワークショップ

で各班から出された交通規制の変更案パターンについて、「対策案が狙いとする効果」

「実現へ向けての課題と対応」「シミュレーション結果(住民の利便性への影響と交通

量)」をもう 1度我々ワーキングチームで整理を行い、シミュレーション結果のアニメー

ションを見ながらの説明を行った。その上で、それぞれの対策案について、具体的な検

討を進めることに賛成か反対かを判定する作業を行った。 

判定方法は、 

A： この案に基づいて具体的な検討を進めるのに賛成 

B： あまり賛成ではないが許容はできる 

C： 許容できない 

の 3段階で判定することとした。 

また、今回は特に、参加者一人一人が十分に考えて判定を行っていただくために、判

定は「宿題」として各自考えていただき、次回ワークショップにて判定とともに各自が

検討を加えた対策案を持ち寄って再度議論することとした。（写真 4-1） 

 

 
写真 4-1「宿題」として住民に提示した、整理した対策案パターンの配布資料 



 

－87－ 

〈参加者アンケート結果〉 
(1) 第 9 回ワークショップ参加者アンケート 

1) 今回のように、2画面同時に交通シミュレーションを表示することについていか

がでしたか？ 

表 4-38 「今回のように、2画面同時に交通シミュレーションを 

表示することについていかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　１つずつ見るよりも、施策の効果がとてもわかり
　　やすい

4 44%

2.　１つずつ見るよりも、施策の効果がわかりやすい 4 44%

3.　１つずつ見ることと、あまり変わらない 0 0%

4.　１つずつ見るよりも、施策の効果がわかりにくい 1 11%

5.　１つずつ見るよりも、施策の効果がとてもわかり
　　にくい

0 0%

6.　わからない 0 0%

合計 9 100%  

4 4 0 1 00

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  １つずつ見るよりも、施策の効果がとてもわかりやすい

2.  １つずつ見るよりも、施策の効果がわかりやすい

3.  １つずつ見ることと、あまり変わらない

4.  １つずつ見るよりも、施策の効果がわかりにくい

5. １つずつ見るよりも、施策の効果がとてもわかりにくい

6. わからない

 
図 4-53 「今回のように、2画面同時に交通シミュレーションを 

表示することについていかがでしたか？」回答結果 

 
大多数の参加者から、1画面で見るよりもわかりやすいという回答を得た。交通

シミュレーションを 2画面同時に提示することは有効であることが伺える。 
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2) 今回お配りした資料中のデータの内容について伺います。 

① 代表的な地点間の旅行時間データについていかがでしたか？ 

表 4-39 「代表的な地点間の旅行時間データについて 

いかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考に
　　なった

5 56%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考に
　　なった

4 44%

3.    どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考に
　　ならなかった

0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 9 100%  

5 4 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5. 谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6. わからない

 
図 4-54 「代表的な地点間の旅行時間データについて 

いかがでしたか？」回答結果 

今回のワークショップにて配布した、シミュレーション結果の資料内容に関する

質問を行った。旅行時間データを提示することに関して、すべての回答者から、肯

定的な意見を得ることができた。 
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② 地区内の代表的な道路の交通量データについていかがでしたか？ 

表 4-40 「地区内の代表的な道路の交通量データについて 

いかがでしたか？」回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考に
　　なった

5 56%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考に
　　なった

4 44%

3.    どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考に
　　ならなかった

0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考に
　　ならなかった

0 0%

6.　わからない 0 0%

未回答 0 0%

合計 9 100%  

5 4 00000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.  谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった

2.  谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった

3.  どちらともいえない

4.  谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった

5. 谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった

6. わからない

未回答

 
図 4-55 「地区内の代表的な道路の交通量データについて 

いかがでしたか？」回答結果 

 
交通量データを提示することも、同様にすべての回答者から、肯定的な意見を得

ることができた。 
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3) 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-41「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

回答数 パーセント

1．非常によかったと思う 5 56%

2．よかったと思う 4 44%

3．どちらともいえない 0 0%

4．よくなかったと思う 0 0%

5．非常によくなかったと思う 0 0%

6. わからない 0 0%

合計 9 100%  

5 4 0000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．非常によかったと思う 2．よかったと思う 3．どちらともいえない

4．よくなかったと思う 5．非常によくなかったと思う 6. わからない

 
図 4-56「今回、参加してよかったと思いますか？」回答結果 

 
今回も、すべての参加者から参加してよかったという意見をいただいた。 
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4-3 住民参加型交通シミュレーション 

4-3-1 交通シミュレーションの住民参加への活用 

交通シミュレーションとは OD 表やネットワークなどのデータから車の挙動を推測し、

それをシミュレートすることで交通の流れを模倣するものである。主に新しい道路や施策

の整備によって交通にどのような影響があるかを検討するために使われる。 

一方、交通シミュレーションの結果を用いれば広範囲な地域の交通の流れをアニメーシ

ョンで見ることができ、状況のイメージが容易となる。よって、住民に対し交通の現状を

表現するに有効なツールとなりうると考えられる。 

また、通行規制や一方通行などの施策を実施した場合に周辺交通に与える影響を事前に

評価することができるため、ワークショップで計画案を検討する上で有用性が見込める。 

以上から、交通シミュレーションは住民参加を推進する上で強力なツールになりうるも

のであるといえる。 

実際に、昨年度に一度ワークショップで、交通調査の結果を交通シミュレーション

「tiss-NET」を用いて紹介し、ワークショップ後のアンケートにてシミュレーションに対

する評価を求めたところ、全員が「資料の説明よりも参考になった」と回答している。 

 
4-3-2 住民参加型交通シミュレーションの目的と概要 

このように、住民参加において交通シミュレーションは有効なツールになり得ることが

期待できるが、さらに効果的に住民参加に活用していくためには、従来の交通シミュレー

ションを、より住民の要求するニーズに答えられるシミュレーションへとある程度改良す

る必要がある。 

そこで、本研究では改良の第 1 段階として、まずは、「住民の希望する指定経路を通過

する旅行時間を算出させる」という機能を追加した。 

ワークショップにおいて具体的施策案を検討する際、住民が最も関心をよせる問題の１

つに、施策後の住民の負担はどの程度となるのか、という問題が挙げられると考えられる。

例えば、幹線道路に囲まれた地区内における通過交通が問題になっているケースにおいて、

地区内の道路に一方通行や通行止めの規制をかけるといった対策案が挙げられた場合、地

区内の住民はおそらく、自分たちの生活がどの程度不便になってしまうのか（自宅から幹

線道路までの所要時間がどれだけ増加してしまうのか、等）ということに懸念を抱くであ

ろう。ところが、ある程度そういったことを予測できれば、住民の懸念が和らぐこともあ

り得るであろうし、検討を重ねるにあたりそのデータが役に立つことは十分に考えられる。 

このような意図から、指定経路の通過所要時間を算出する機能を追加する改良を行い、

改良した交通シミュレーションを本研究では「住民参加型交通シミュレーション」と呼ぶ

こととする。 

なお本研究で用いる交通シミュレーションシステムは tiss-NET を使用し、改良、ワーク

ショップへの適用を行うとする。 
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図 4-57 tiss-NET 計算結果表示画面 
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図 4-58 指定経路の旅行時間算出画面 
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4-3-3 民参加型シミュレーションを用いたワークショップの実施 

 －第 7回ワークショップへの適用－ 

対策案の検討段階に入った第 7 回ワークショップにて、住民参加型交通シミュレーショ

ンを適用した。初めに、交通シミュレーションについて簡単な説明を行った後、事前に用

意した、前回（第 6 回）ワークショップにて出た一方通行案のシミュレーション結果を提

示した。その上で、交通規制に関して集中的に議論してもらい、出された規制案について

は次回ワークショップ時にシミュレーション結果を提示することを伝えた。 

 

住民によるグループ討議の結果を以下に記す。 

表 4-42 第 7 回ワークショップグループ討議結果 

交通問題 検討の対象とした地点
議論
ｸﾞﾙｰﾌﾟ

対策案 制約条件・課題

A・B両班 ・初音の道と六阿弥陀通りの
一方通行規制等に変更を加
える。（抜け道として機能しな
いようにする）

・ドライバーは新たな抜け道
を必ず見つけ出す。（根本的
な解決にはならないのではな
いか）
・地区内居住者の移動や周
辺道路への影響評価が必
要。

A班 ・通過交通の出入口となって
いる交差点を右左折禁止等
にする。（抜け道として機能し
ないようにする）

・地区内居住者の移動や周
辺道路への影響評価が必
要。

B班 ・比較的広い「よみせ通り」を
うまく活用する。（現在は午後
の通行規制もあって、利用率
が低い）

・商店街があるため、歩道の
整備が必要。

A班 ・北方向の一方通行にする。
（南方向の車は、西側の動物
園通りを通す）

B班 ・南方向の一方通行にする。
（北方向の車は、西側の動物
園通りを通す）

A・B両班 ・通行を規制する。 ・地区内居住者の移動や周
辺道路への影響評価が必
要。

B班 ・道路案内看板を設けること
で、並行する比較的広い道路
（特に寛永寺前の道）の利用
を促す。

・地区内居住者の移動や周
辺道路への影響評価が必
要。

上野桜木交差点
～上野桜木会館前

道が狭く、人と
車が交錯して
いる

初音の道、六阿弥陀通り
をはじめとする谷中地区
全体

通過交通（抜
け道利用）が
多い

清水坂（上野高校前）歩道が狭く、歩
きにくい

 
 

シミュレーションを提示したときの住民の反応を見ると、シミュレーションへの期待の

高さはうかがえた。特にＡ班は、提示した前回の一方通行案のシミュレーション結果にお

いて地区内の交通量が劇的に減少していたことから、前回の一方通行案をベースに議論が

行われていた。またＢ班では、対策案に伴う制約がネックとなり議論が滞ったときに、

「案として挙げておいて、シミュレーション結果を見てからまた議論しよう」といったや

りとりが多く見受けられた。 
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4-3-4 住民参加型シミュレーションの効果の検証 

第 7 回ワークショップの参加者アンケートを集計し、住民参加型交通シミュレーション

の効果を検証する。 
 
 
問１． 谷中地区の交通状況を交通シミュレーションにより、車の動きをアニメーションで

見ることができることについて、どう思われますか？ 

表 4-43 問１の回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった 10 100%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった 0 0%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった 0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった 0 0%

6.　わからない 0 0%

合計 10 100%  
回答者全員が非常に参考になったと回答している。このことから、交通シミュレー

ションの視覚的な効果が認められる。 
 
 
問２． 交通シミュレーションにより自分の知りたい区間（例えば自宅付近から幹線道路に

出るまでの）所要時間をその場で表示できることについて、どう思われますか？ 

表 4-44 問２の回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった 9 90%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった 0 0%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった 0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった 0 0%

6.　わからない 0 0%

未回答 1 10%

合計 10 100%  
大多数の回答者が非常に参考になったと回答している。このことから、指定経路の

通過所要時間を算出する機能の効果が認められる。 
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問３． 必要に応じて、ワークショップにて交通シミュレーションを用いていくことについ

て、どう思われますか？ 

表 4-45 問３の回答結果 

回答数 パーセント

1.　非常に良いと思う 10 100%

2.　よいと思う 0 0%

3.　どちらでもない 0 0%

4.　あまりよくないと思う 0 0%

5.　よくないと思う 0 0%

6.　わからない 0 0%

合計 10 100%  
回答者全員が非常に良いと回答している。このことから、ワークショップにて交通

シミュレーションを用いることは有効であるといえる。 
 
 
問４． 今回ご紹介した、交通シミュレーションはいかがでしたか？ 

表 4-46 問４の回答結果 

回答数 パーセント

1.　谷中地区の交通問題を検討する上で、非常に参考になった 9 90%

2.　谷中地区の交通問題を検討する上で、やや参考になった 1 10%

3.　どちらともいえない 0 0%

4.　谷中地区の交通問題を検討する上で、あまり参考にならなかった 0 0%

5.　谷中地区の交通問題を検討する上で、ほとんど参考にならなかった 0 0%

6.　わからない 0 0%

合計 10 100%  
ここでも、回答者全員が参考になったと答えており、ワークショップの計画案検討

段階における交通シミュレーションの有効性が認められる。 

 

 
問５． 交通シミュレーションについて、「もっとこうしてほしい」「こんなことができれ

ばよいのでは？」など、何か要望がございましたらご自由にお書きください。 
・ 各班の案のシミュレーション結果を、次回見せてほしい。 
・ もっと大きくて見やすいとよい。 

ここで出た要望については、今後の課題として十分に検討する。 

 



 

－97－ 

問６． 今回、参加してよかったと思いますか？ 

表 4-47 問６の回答結果 

回答数 パーセント

1.    非常によかったと思う 9 90%

2.    よかったと思う 1 10%

3.    どちらともいえない 0 0%

4.    よくなかったと思う 0 0%

5.    非常によくなかったと思う 0 0%

6.    わからない 0 0%

合計 10 100%  
今回もすべての回答者に参加してよかったと回答いただいた。 

 
 
4-3-5 ワークショップ参加者の満足度 

第 2 回から第 9 回のワークショップを通して、参加者アンケートにて共通して「今回、

参加してよかったと思いますか？」という設問を設けている。それらを集計することで、

ワークショップ参加者の満足度を分析する。 

表 4-48「今回参加してよかったと思いますか？」回答結果 

73%

33%

71%

44%

90%

71%

56%

27%

67%

24%

56%

10%

29%

44%

0%

0%

6%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第2回

第3回

第5回

第6回

第7回

第8回

第9回

1.  非常によかったと思う 2.  よかったと思う 3.  どちらでもない

4.  よくなかったと思う 5.  非常によくなかったと思う 6.  わからない

 
全回を通じてほぼすべての回答者が、参加してよかったと回答している。参加した住民

のほとんどが、満足できる内容であったということがわかる。 

また、交通シミュレーションを用いた第 7 回ワークショップでは、非常によかったと回

答した住民が 90％にも上っている。ここでも、ワークショップにおける交通シミュレーシ

ョンの有効性が認められた。 
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4-3-6 まとめ 

ワークショップに参加する住民には、参加に対する高い積極性が必要とされるため、ワ

ークショップ参加者は「比較的熱心な住民」であると捉えるとすると、すべてのアンケー

ト結果を見ても、ワークショップは「比較的熱心な住民」に対し、有効な手法であったと

いえる。また、比較的広い地区を対象としたワークショップの場合、地区内全体の交通問

題を住民に把握させるために、今回本研究のワークショップで行った「出張ワークショッ

プ」は有効であることがアンケート結果から認められた。 

住民参加型交通シミュレーションについては、すべてのアンケート回答者から肯定

的な回答をいただき、その有効性を示すことができた。今後は、実際に対策案のシミ

ュレーション結果を元に議論していく際に、住民からいくつか要望が出てくることが

予想される。（例えば施策前と施策後の画面を同時に見たい、等）そういった要望に

答えていけるように、随時、改良を重ねていくことが必要となるだろう。また、アン

ケートにてシミュレーションへの要望を質問したところ、視覚的にもっとわかりやす

く、という要望が寄せられた。住民参加に対応した交通シミュレーションである以上、

視覚的にわかりやすいシミュレーションであることは、最も重要な条件の１つである

だろう。この問題を解決することは、住民参加型交通シミュレーションの最重要課題

であるといえる。 
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第5章 「意見はあるがきっかけを作りにくい住民」 

「現段階ではまったく関心のない住民」向けの参加手法 

 ―全住民調査― 

5-1 調査概要 

5-1-1 住民意識構造の把握方法 

日本において公共事業の計画を立てる際に住民の意見を取り入れる、いわゆる「住民参

加」が導入されるようになり久しいが、他分野に比べ遅れをとっていた交通計画において

も近年、住民参加がにわかに脚光をあびるようになってきており、交通計画を進める上で

住民参加はもはや不可欠となっている。道路政策の今後の方向を広く国民に問いかけよう

とするパブリック・インポルブメント（PI）方式といった国土交通省（旧建設省）の取り

組みや、計画プロセスの中に住民参加を正式に位置づけてスタートした「コミュニティ・

ゾーン形成事業」などが、そうした傾向を象徴している。 

このように住民参加の必要性が高まる中、現在では社会倫理観の発展と法律の整備が進

んだことにより、住民参加を行うための環境は整いつつある。しかし、事業への住民の関

与の形態、その進め方には未だ確立されたガイドラインはなく、各自治体とも手探りで進

めているという状況である。また、参加する主体である住民側も、その準備が整っていな

いというのが現実である。 

前章まで、交通静穏化の標準レイアウトの提案を行ってきたが、前述のように住民参加

の必要性が高まっている現在、構造的なガイドラインだけでなく、地区交通計画や交通静

穏化に対する住民意識をどのようにプロセスに取り入れるかが重要となってくる。本研究

では住民参加手法を研究する上で様々な課題がある中で、その中の 1 つである「住民参加

に対する意識の多様性」を取り上げる。交通静穏化においての住民意識構造はいまだ不透

明な部分が多いことは否定できないが、サイレントマジョリティと呼ばれる潜在的住民の

意識構造を把握することで、交通静穏化をめぐる住民意識構造を明確にすることを目的と

する。具体的には、地区交通計画策定プロセスが進行している地区を対象に地区交通に関

するアンケート調査とその督促アンケート調査を行い、パネル解析を行うことで、住民意

識構造を明確にすることを試みた。 

 地区交通計画策定でワークショップを行っている約 1 ㎞四方の地域住民にアンケート

調査を行い、またさらにアンケート未回答者には督促アンケートを実施することにより、

ワークショップ参加者とアンケート回答者、督促後のアンケート回答者、未回答者の 4 者

の意見、属性を把握する。 
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サイレントマジョリティについて 

「サイレントマジョリティ」という言葉は、1960 年代後半の米国で用いられるようにな

った 1)。当時の反体制的な各種運動に対して行政サイドが、「サイレントマジョリティ

（物言わぬ大衆）」の支持を得られていないとして用いている。その後多くの事例で「サ

イレントマジョリティ」という言葉は用いられたが、その時々でその意味合いを変えてい

るi。「サイレントマジョリティ」は非常に政治的影響を受けて用いられた言葉である。た

だ本研究での「サイレントマジョリティ」の定義は、政治的な意味あいを含めることなく、

意見表明をしない人・していない人の総称である。意見表明しない原因は、興味がない、

アンケート回答が面倒という単純なもの以外に、多くの心理学的な面があるとされる。そ

のような多岐にわたる原因の中で、地区交通計画策定プロセスにおいて「サイレントマジ

ョリティ」の位置づけや扱いを明確にするとともに、地区交通計画でいう「サイレントマ

ジョリティ」はどのような人で構成されているかを把握する必要がある。その上で、ワー

クショップ参加者とアンケート回答者、督促後回答者、未回答者の意見・意識の差を解析

していく。 
 
 
5-1-2 谷中地区の概要 

東京都台東区の谷中地区は関東大震災も戦災も免れ、江戸時代以来の百余の社寺や伝統

的な木造町屋の町並みを残している都内では極めて希な地域である。地区は 4 つの幹線道

路に囲まれているが、地区内の道路は狭隘でその多くは一方通行路で構成されている。地

区外周の幹線道路の約半数程度の交通量が、地区内の生活道路に存在し、さらにそれらの

車両の約 7 割が通過交通で、歩行者が危険に晒されている。このように交通問題が顕在化

している中で筆者らは、この地元組織の一部として、地元住民を中心として交通問題を検

討するワークショップの設置を支援し、2003年 9月よりワークショップ形式の議論による

交通問題改善に向けての検討事務局として活動を行っている。 
 
 
5-1-3 アンケート調査概要 

このように、交通問題検討のワークショップを行っている中で、谷中地区・上野桜木地

区を対象として地区の交通問題に対する意識調査を実施した。調査内容は、谷中・上野桜

木地区における交通問題に対する認識に関してアンケート調査を行い、その後アンケート

未回答者に対して直接訪問による督促アンケート調査を行うというものである。これによ

り、アンケート回答者とアンケート未回答者との意見の相違を考察することを試みた。ア

ンケート調査はサンプリングした世帯のうち地区内に住む中学生以上を対象とし、督促ア

ンケート調査はアンケート未回答者のうちサンプリングした世帯主を対象とした。調査概

要については表 5-1に、調査対象地区については図 5-1に示す。 
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西日暮里駅 

日暮里駅 

鶯谷駅 

 
図 5-1 調査対象地域（台東区谷中・上野桜木地区） 
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図 5-2 谷中・上野桜木地区の主な道路の名称 
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表 5-1 谷中・上野桜木地区交通まちづくり意識調査の概要 

調査実施日 2004年1月9日(金)～11日(日)

配布方法 直接投函

回収方法
以下の2パターンを用意
・郵送のみによる回収
・郵送の他にWEB・FAXなど複数選択可能による回収

調査実施日 2004年1月24日(土)～25日(日)

配布方法 直接訪問

回収方法
基本的にはその場での直接回収
（場合によっては郵送による回収）

ア
ン
ケ
ー

ト
調
査

督
促
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査

 
 
 

5-1-4 住民の多様性の把握 

本研究では地区交通計画の関心別に住民を 4 つに分類した。（表 5-2） それは、ワー

クショップに参加する顕著な関心層（Ａ）とアンケート回答する関心層（Ｂ）、督促後に

回答する層（Ｃ）、アンケートに回答しない層（Ｄ）である。 

サイレントマジョリティの正確な定義は困難であり、また調査方法よっても異なってく

るが、ここでの分類では（Ｃ）と（Ｄ）がサイレントマジョリティに該当するといってよ

いであろう。（Ｃ）により、本来知ることの出来ない「サイレントマジョリティの意識」

を知るとともに、同じアンケート調査への回答によって（Ａ）、（Ｂ）と比較することが

可能になる。 
 

表 5-2 住民の分類 

分類
ワークショップ
参加

アンケート
回答

督促アンケート
回答

A ○ － －

B ○ －

C ○

D ×

×
×
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5-2 調査結果及び考察 

5-2-1 調査結果 

 回収世帯数と回収世帯率を以下に示す。 

表 5-3 アンケート調査の対象世帯数と回収世帯数 

調査対象 対象人数 区分

421世帯
46%
273世帯
30%

未
実
施

1130世帯
55%

未
配
布

2853世帯 な
し53%

2047世帯

回
答
917世帯

223世帯
24%

未
回
答

拒
否
45%

83% 不
在

434世帯 な
し17%

谷
中
・
上
野
桜
木
地
区
全
住
民

5334世帯

期
限
内

回
答

2481世帯
期
限
内
未
回
答

47%

アンケート 督促アンケート
対象人数 区分 対象人数・世帯数

 
 
 
 
 
5-2-2 分類Ａ、Ｂ、Ｃの属性比較 

① 性 別 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで性別を比較したが、大きな差は見られなかった。（図 5-3） 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

男

女

A)WS参加・アンケート回答
B）WS不参加・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-3 各分類の性別 
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② 年 齢 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで年齢を比較した。（図 5-4） 20 代は督促アンケートに回答する

人が少なく、40代は 3割近くいた。これは、20代が督促されても回答しにくい世代背

景などがあるためだと考えられる。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-4 各分類別の年齢 

 
③ 居住年数 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで居住年数を比較した。居住年数が高いほどアンケートを回答する

数が多くなっている（図 5-5）が、比率では各分類に差はなかった。（図 5-6） 

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

無回答

1年未満

1年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上25年未満

25年以上50年未満

50年以上

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-5 各分類の居住年数の累計 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

1年未満

1年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上25年未満

25年以上50年未満

50年以上

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-6 各分類の居住年数の比率 

 
④ 家の種類 

分類Ａ、Ｂ、Ｃの家の種類で比較した。（図 5-7） 大きな差は見られなかった。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

一戸建て（持家）

一戸建て（借家）

集合住宅（分譲）

集合住宅（賃貸）

その他

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-7 各分類の家の種類 
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⑤ 職 業 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで職業を比較した。（図 5-8） 分類Ｂは学生、主婦、パート・ア

ルバイトが比率が多かった。これは、比較的時間があるため、督促前に回答できたと

考えられる。 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

会社員・役員

自営業

無職

主婦

学生

パート・アルバイト

その他

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-8 各分類の職業 

 
⑥ 通学、通勤先 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで通学先、勤務先を比較した。（図 5-9） 分類Ａは台東区以外に

通学・通勤している人がおらず、居住地区に通学・通勤しているか、通学・通勤をし

ていないなどの比較的自由な時間を持っている人が、ワークショップなどに積極的に

参加していると考えられる。分類Ｂ、Ｃの差は見られなかった。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

通勤通学していない

台東区内に通勤通学（自宅も含む）

台東区外に通勤通学

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-9 各分類の通学・通勤先 
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⑦ 車の所有状況 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで車の所有状況を比較した。自宅内に 1台、自宅内に 2台と回答し

た分類Ｃの比率が高いが、車を保有しているから分類ＡやＢになる傾向は見られなか

った。 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

無回答

保有していない

自宅内に1台

自宅内に2台

自宅外に1台

自宅内外に各1台

自宅外に2台

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-10 各分類の車の所有状況 

 
⑧ 自由回答の有無 

分類Ａ、Ｂ、Ｃで自由回答の有無を比較した。（図 5-11） 分類がＡやＢの比較的

積極的な人でも自由回答を書かない人もいる。また、分類Ｃでも自由回答を書く人が

2 割いる。このことより、分類Ｃだからといって意見がないという結果にはならなか

った。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あり

なし

A)WS参加
・アンケート回答

B）WS不参加
・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

 
図 5-11 各分類の自由回答の有無 
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5-2-3 分類Ａ、Ｂ、Ｃの意見比較 

分類Ａ、Ｂ、Ｃの各道路における交通安全性とその理由について比較した。 
 
① 六阿弥陀道～七面坂 
六阿弥陀道から七面坂の交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂのほうが分類Ｃ

より、より危険と感じている。（図 5-12） また、その理由については、分類Ｃのほ

うが分類Ａ、Ｂより道が狭いと答える人が多く、問題認識が浅い可能性が見受けられ

る。（図 5-13） 
 

問1-①　六阿弥陀通～七面坂の交通安全性について、
　　　あなたはどの程度危険を感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-12 六阿弥陀道～七面坂の評価 

 
 

問1-①理由　六阿弥陀通～七面坂の交通安全性について、
　　　　　　　　　あなたがそのように感じる理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある

歩道が狭い トラックの量が多い トラックの量が少ない

車の量が多い 車の量が少ない スピードを出す車が多い

スピードを出す車が少ない

 
図 5-13 六阿弥陀道～七面坂の評価理由 
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② 初音の道 
初音の道の交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂのほうが分類Ｃより、若干危

険と感じている。（図 5-14） また、その理由については、分類Ｃと分類Ａ、Ｂに大

きな差は見られなかった。（図 5-15） 
 
問1-②　初音の道の交通安全性について、あなたはどの程度危険を
　　　　　　感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-14 初音の道の評価 

 
 
問1-②理由　初音の道の交通安全性について、あなたがそのように感じる
　　　　　　　　　理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある 歩道が狭い

トラックの量が多い トラックの量が少ない 車の量が多い 車の量が少ない

スピードを出す車が多い スピードを出す車が少ない

 
図 5-15 初音の道の評価理由 
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③ 台東区役所谷中出張所前の道路 
台東区役所谷中出張所前の道路の交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂと分類

Ｃに大きな差はみられない。（図 5-16） また、その理由については、分類Ｃのほう

が分類Ａ、Ｂより、道が狭いと答えており、問題認識が浅い可能性が見受けられた。

（図 5-17） 
 

問1-③　台東区役所谷中出張所前の道路の交通安全性について、
　　　　　　あなたはどの程度危険を感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-16 台東区役所谷中出張所前の道路の評価 

 
 

問1-③理由　台東区役所谷中出張所前の道路の交通安全性について、

　　　　　あなたがそのように感じる理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者

Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者

（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者

（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある

歩道が狭い トラックの量が多い トラックの量が少ない

車の量が多い 車の量が少ない スピードを出す車が多い

スピードを出す車が少ない  
図 5-17 台東区役所谷中出張所前の道路の評価理由 
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④ 一乗寺横の道路 
一乗寺横の道路の交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂのほうが分類Ｃより、

危険、やや危険と答えている。（図 5-18） また、その理由については、分類Ｃと分

類Ａ、Ｂに大きな差は見られなかった。（図 5-19） 

 

問1-④　一乗寺横の道路の交通安全性について、あなたはどの程度危険を
　　　　　　感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-18 一乗寺横の道路の評価 

 
 

問1-④理由　一乗寺横の道路の交通安全性について、あなたがそのように感じる
　　　　　　　　　理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある 歩道が狭い

トラックの量が多い トラックの量が少ない 車の量が多い 車の量が少ない

スピードを出す車が多い スピードを出す車が少ない

 
図 5-19 一乗寺横の道路の評価理由 
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⑤ 吉田酒店～谷中霊園入口交差点の道路 
吉田酒店から谷中霊園入り口交差点の道路の交通安全性についての評価は、分類Ａ、

Ｂと分類Ｃに大きな差はみられなかった。（図 5-20） また、その理由についても、

分類Ｃと分類Ａ、Ｂに大きな差は見られなかった。（図 5-21） 
 
問1-⑤　吉田酒店～谷中霊園入口交差点の交通安全性について、あなたは
　　　　　　どの程度危険を感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-20 吉田酒店～谷中霊園入口交差点の道路の評価 

 
 
問1-⑤理由　吉田酒店～谷中霊園入口交差点の交通安全性について、
　　　　　　　　　あなたがそのように感じる理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある

歩道が狭い トラックの量が多い トラックの量が少ない

車の量が多い 車の量が少ない スピードを出す車が多い

スピードを出す車が少ない

 
図 5-21 吉田酒店～谷中霊園入口交差点の道路の評価理由 
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⑥ 言問通り 
言問通りの交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂのほうが分類Ｃより、危険と

回答しており、分類Ａ、Ｂのほうが危険認識度が高い可能性が見受けられる。 

（図 5-22） また、その理由については、分類Ｃのほうが分類Ａ、Ｂより、道が狭い

と答えており、問題認識が浅い可能性が見受けられた。（図 5-23） 
 
問1-⑥　言問通りの交通安全性について、あなたはどの程度危険を感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

図 5-22 言問通りの評価 

 
 
問1-⑥理由　言問通りの交通安全性について、あなたがそのように感じる理由を
　　　　　　　　　１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある

歩道が狭い トラックの量が多い トラックの量が少ない

車の量が多い 車の量が少ない スピードを出す車が多い

スピードを出す車が少ない

 
図 5-23 言問通りの評価理由 
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⑦ 上野桜木会館横の道路 
上野桜木会館横の道路の交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂのほうが分類Ｃ

より、危険と回答しており、分類Ａ、Ｂのほうが危険認識度が高い可能性が見受けら

れる。（図 5-24） また、その理由については、分類Ｃと分類Ａ、Ｂに大きな差は見

られなかった。（図 5-25） 
 
問1-⑦　上野桜木会館横の道路の交通安全性について、あなたは
　　　　　　どの程度危険を感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-24 上野桜木会館横の道路の評価 

 
 
問1-⑦理由　上野桜木会館横の道路の交通安全性について、あなたが
　　　　　　　　　そのように感じる理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある

歩道が狭い トラックの量が多い トラックの量が少ない

車の量が多い 車の量が少ない スピードを出す車が多い

スピードを出す車が少ない

 
図 5-25 上野桜木会館横の道路の評価理由 
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⑧ 台東桜木郵便局前の道路 
台東桜木郵便局前の道路の交通安全性についての評価は、分類Ａ、Ｂと分類Ｃに大

きな差は見られなかった。（図 5-26）また、その理由については、分類Ｃと分類Ａ、

Ｂに大きな差は見られなかった。（図 5-27） 

 
問1-⑧　台東桜木郵便局前の道路の交通安全性について、あなたは
　　　　　　どの程度危険を感じていますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

危険 やや危険 どちらともいえない やや安全 安全 わからない

 
図 5-26 台東桜木郵便局前の道路の評価 

 
 
問1-⑧理由　台東桜木郵便局前の道路の交通安全性について、あなたが
　　　　　　　　　そのように感じる理由を１つ答えてください。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ)ＷＳ参加・アンケート回答者
Ｂ)ＷＳ不参加・アンケート回答者
（有効回答数:883件）

Ｃ）督促後アンケート回答者
（有効回答数：214件）

道が狭い 道が広い 歩道がある

歩道が狭い トラックの量が多い トラックの量が少ない

車の量が多い 車の量が少ない スピードを出す車が多い

スピードを出す車が少ない

 
図 5-27 台東桜木郵便局前の道路の評価理由 
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5-2-4 分類Ａ、Ｂ、Ｃの地区交通に関する問題意識 

アンケート回答者（分類Ａ、Ｂ、Ｃ）のワークショップに関する意識の回答を比較し、

各分類の意見の相違の有無を確認した。結果、ワークショップを有意義、やや有意義とし

た人は各分類とも 7 割以上おり、ワークショップ不参加が直接、地区交通計画に興味がな

いと判断できないことがわかった。（図 5-28） 
 
問6-1　開催趣旨を読んだうえで、交通まちづくりワークショップの活動について、
　　　　　その意義はどう思いますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A)WS参加
・アンケート回答
n=25

B）WS不参加
・アンケート回答
ｎ=863

C)督促後アンケート回答
ｎ=263

無回答 有意義 やや有意義
どちらともいえない やや有意義ではない 有意義ではない
わからない

 
図 5-28 各分類のワークショップに対する意義の評価 

 
アンケート回答者（分類Ａ、Ｂ、Ｃ）のワークショップに関する興味の回答を比較し、

各分類の意見の相違の有無を確認した。結果、ワークショップに興味がある、やや興味が

あるとした人は、分類Ａが 7割以上、分類Ｂ、Ｃでも 5割近くいた。（図 5-29） 
 
問6-2　開催趣旨を読んだうえで、交通まちづくりワークショップの活動について、
　　　　　あなたの興味はどうですか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A)WS参加
・アンケート回答
n=25

B）WS不参加
・アンケート回答
ｎ=863

C)督促後アンケート回答
ｎ=263

無回答 興味がある やや興味がある どちらともいえない

やや興味はない 有意義ではない わからない
 

図 5-29 各分類のワークショップに対する興味の評価 
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アンケート回答者（分類Ａ、Ｂ、Ｃ）のワークショップに関する参加の意向を比較し、

各分類の意見の相違の有無を確認した。結果、ワークショップに不参加で督促後にアンケ

ート回答している分類Ｃの人でも 2 割以上が参加したいと思った、やや参加したいと思っ

たとしている。（図 5-30） 督促アンケート調査時に、督促後に回答した理由をヒアリン

グしたところ、「時間がなかった」などの理由以外に「期限が過ぎてしまったので送らな

かった」という理由も聞かれた。 
 
問6-3　開催趣旨を読んだうえで、交通まちづくりワークショップの活動について、
　　　　　参加の意向についてはどう思いますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A)WS参加
・アンケート回答
n=25

B）WS不参加
・アンケート回答
ｎ=863

C)督促後アンケート回答
ｎ=263

無回答 参加したいと思った やや参加したいと思った

どちらともいえない やや参加したいとは思わない 参加したいとは思わない

わからない

図 5-30 各分類のワークショップに対する参加の意向 

 
アンケート回答者（分類Ａ、Ｂ、Ｃ）の意見表明する場合の方法を比較し、各分類の意

見の相違の有無を確認した。結果、分類Ｂ、Ｃは意見表明を行う適切な方法がないと回答

している人が 2 割以上いた。（図 5-31） 分類Ｂ、Ｃに大きな差はないが、分類ＡとＢ、

Ｃの間には差がみられる。 
問7　谷中地区全体の交通問題についてあなた自身が意見を表明したい場合、
　　　　どのような方法を望みますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A)WS参加
・アンケート回答
n=25

B）WS不参加
・アンケート回答
ｎ=863

C)督促後アンケート回答
ｎ=263

無回答 定期的に開催される協議会に参加する

区、警察などへ直接連絡する 区などの主催の説明会に参加する

町内会の会合の場で話す 表明したいが適当な方法がない

表明したくない その他

 
図 5-31 各分類の希望する意見表明方法 
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5-2-5 分類Ｄも含めた属性比較 

督促後アンケート未回答層である分類Ｄの意見は今のところ対応する術はない。ただし、

外部から判断できる項目で属性に違いがあるかを分析した。 

分類Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの住居タイプについて比較し、各分類の属性の相違の有無を確認し

た。（図 5-32、図 5-33） 結果、各分類によって住居タイプに違いはないことがわかった。

ただし、督促調査時に不在であった人は集合住宅が 4割近くいた。 
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A)WS参加・アンケート回答

B)WS不参加・アンケート回答

C)督促後アンケート回答

D)督促後もアンケート未回答

督促調査時

不在

一軒家 集合住宅 その他  
図 5-32 各分類の住居タイプ 

 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

C)督促後
アンケート回答

D)督促後も
アンケート未回答

不在

一軒家でインターフォンあり 一軒家でインターフォンなし

マンションでオートロックあり マンションでオートロックなし

アパート
 

図 5-33 分類Ｃ、Ｄの住居タイプ 
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分類Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの自動車保有状況について比較し、各分類の属性の相違の有無を確

認した。（図 5-34） 結果、各分類によって自動車保有状況に違いはないことがわかった。 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A)WS参加・アンケート回答
B)WS不参加アンケート回答

C)督促後アンケート回答

D)督促後も
アンケート未回答

不在

敷地内に1台 敷地内に2台 敷地内に3台以上 無し

 
図 5-34 各分類の自動車保有状況 

 
 
分類Ｃ、Ｄの表札の状況について比較し、各分類の属性の相違の有無を確認した。  

（図 5-35 図 5-34）結果、各分類によって表札の状況に違いはないことがわかった。 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

C)督促後アンケート回答

D)督促後もアンケート未回答

不在

有 無
 

図 5-35 分類Ｃ、Ｄの表札の状況 
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分類Ｃ、Ｄの敷地内の植物の有無について比較し、各分類の属性の相違の有無を確認し

た。（図 5-36） 結果、各分類によって敷地内の植物に違いはないことがわかった。 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

C)督促後アンケート回答

D)督促後もアンケート未回答

不在

有 無
 

図 5-36 分類Ｃ、Ｄの敷地内の植物の有無 
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5-3 参画型地区交通計画における住民意識構造のまとめ 

(1) 分類Ａ、Ｂ、Ｃの比較 

属性について 
属性について、大きな差は見られなかった。 

意見比較について 
身近な交通問題についての交通安全性評価とその理由に大きな差は見られなかっ

た。ただし、箇所によっては交通安全性評価とその理由に差が見られた。その理由に

ついては、問題認識が浅い可能性や住んでいる地区との距離など多くの要因が考えら

れる。 

問題意識について 
地区交通に関する問題意識について、ワークショップの意義については大きな差

が見られなかった。ワークショップへの興味や参加の意向については、分類Ａは高い

興味と高い参加の意向を得ているが、分類Ｂ、Ｃは 5割の興味と 2割の参加の意向し

か得られなかった。しかし、住民が考えるワークショップの有意義性が確認された。

また、ワークショップへの興味は 5割以上が興味がある、やや興味があると回答し、

さらに参加の意向については 2割以上が参加したいと思った、やや参加したいと思っ

たとしており、ワークショップの重要性が示されたと考えられる。 
 
 
(2) 分類Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの比較 

属性について 
外部から判断できる属性で各分類に差はなかった。 

 

これらのことにより、ＷＳに参加しアンケートに回答する積極的な分類Ａと、ＷＳに

見参加でアンケートに回答する分類Ｂと、督促を行ってアンケートに回答する分類Ｃに

は交通問題に対する大きな意識の差は見られないことがわかった。Ｂ、Ｃに分かれた理

由としては、「時間がなかった」などの理由以外にも「期限が過ぎてしまったので送ら

なかった」という理由が聞かれており、現行のアンケート調査方法でも概ねの意識は把

握できる可能性が示唆された。適切な情報提供や意見表明の機会提供が担保されていれ

ば、分類Ｂ、Ｃに対しての特段の配慮は必要としない可能性もあることがわかった。た

だし、具体的事例が提示されたときの意識変化や態度については未確認であるといえ、

このことは今後の課題といえる。 
 
 



 

－122－ 

第6章 まとめと今後の課題 

6-1 結果のまとめと考察 

本研究で取り扱った住民参加手法について簡潔に述べ、その類型化を行う。 
 

大 

↑ 

住
民
参
加
の
効
果 

↓
小 

低 ← 住民の参加に対する意識 → 高 

アンケート 

検討協

議会 ワーク 

ショップ 

掲示板 

回覧板 

社会実験 

地域コミュニティ 

速度監視プログラム

ワーク 

ショップ 

住民参加型交通

シミュレーショ

ンを用いたワー

クショップ 

全住民調査 

 
図 6-1 住民参加手法の類型化 

 
住民参加型交通シミュレーションを用いたワークショップ 
計画案の検討段階のワークショップにおいて、交通シミュレーションを用いることで、

従来のワークショップよりも専門知識のない住民に対しより効果的な説明を行うことがで

きることが証明された。住民参加型に改良した交通シミュレーションは、従来のシミュレ

ーションよりも効果的な議論を促す効果があることも証明された。 

 
全住民調査 
ワークショップなどに参加する積極的な住民以外の、消極的な住民に対し適用した手法。

消極的な住民の意見を把握するとともに、積極的な住民の意見と消極的な住民の意見に差

がある否かを考察するために行った。結果、身近な交通問題に対する認識は、両者の間に

大きな差はなかった。 
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6-2 今後の課題 

住民参加型交通シミュレーションについて、今後は、実際に対策案のシミュレーショ

ン結果を元に議論していく際に、住民からいくつか要望が出てくることが予想される。

（例えば施策前と施策後の画面を同時に見たい、等）そういった要望に答えていける

ように、随時、改良を重ねていくことが必要となるだろう。また、アンケートにてシ

ミュレーションへの要望を質問したところ、視覚的にもっとわかりやすく、という要

望が寄せられた。住民参加に対応した交通シミュレーションである以上、視覚的にわ

かりやすいシミュレーションであることは、最も重要な条件の１つであるだろう。こ

の問題を解決することは、住民参加型交通シミュレーションの最重要課題であるとい

える。 
また、全住民調査に関して、「意見はあるがきっかけを作りにくい住民」の捉え方につ

いて１つの指標を得ることができたが、「現段階ではまったく関心のない住民」はどう捉

え方については課題が残った。アンケート未回答者がどのような理由で未回答であったか

を調査を調査する必要があるといえる。 
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