
国際交通安全学会誌　Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．１ 平成２０年４月（　　）９８

徳田克己、水野智美、西館有沙、新井邦二郎

投稿　● 報告

不適切に設置されている視覚障害者誘導用
ブロックの類型化と改善策

徳田克己＊　　　水野智美＊＊　
西館有沙＊＊＊　　　新井邦二郎＊＊＊＊

　視覚障害者誘導用ブロック（点字ブロック）は、視覚障害者の移動を支援するために日本

で考案された設備である。しかし、設置の方法には統一性がなく、誤りが多い。視覚障害

者が点字ブロックを頼って歩くことで、事故や迷いにつながることさえある。本報告では、

日本国内の点字ブロックの実地調査を行い、不適切な点字ブロックを発見、それらを分類

し、個々のケースに関する改善策を示した。調査の結果、不適切に設置されている点字ブ

ロックを「視覚障害者が危険を感じる設置」５種類、「視覚障害者が認識できない設置、

とまどいを感じる設置」１２種類、「車いす使用者のバリアとなる設置」１種類、計１８種類

に分類した。
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　１．はじめに

　高齢者、身体障害者等が円滑に利用できる特定建

築物の建築の促進に関する法律（通称、ハートビル

法）や高齢者、身体障害者等の公共交通機関を利用

した移動の円滑化の促進に関する法律（通称、交通

バリアフリー法）および各自治体の「福祉のまちづ

くり条例」の施行等に伴い、障害者や高齢者に配慮

したまちづくりが急速に進められつつある。その中

でも特に、障害者や高齢者が積極的に社会に参加し、

活動できるように地域の諸施設や乗り物、道路等の

移動に関わるバリアフリー化が積極的に図られてい

る。

　視覚障害者の安全かつ快適な移動のための設備と

して、視覚障害者誘導用ブロック（以下、点字ブロ

ック）がある。点字ブロックは、１９６５年に三宅精一

氏によって考案され、その後、試行的に各自治体で

設置されていたが、現在では国土交通省道路局「視

覚障害者誘導用ブロック設置指針・同解説」（以下、

設置指針）１）および「道路の移動円滑化整備ガイド

ライン」に基づき、各自治体の条例等にしたがって

設置されている。点字ブロックには、危険箇所や誘

導対象施設等の位置を示す警告ブロック（形状から

「点状ブロック」と記しているものがあるが、本報告

では「警告ブロック」を用いる；Fig.1）と進行方向

を示す誘導ブロック（形状から「線状ブロック」と

記しているものがあるが、本報告では「誘導ブロッ

ク」を用いる；Fig.2）の２種類がある。警告ブロッ

クは、階段前、横断歩道前、誘導ブロックが交差す

る分岐点、案内板の前、障害物の前、駅のホームの

端等に設置されている。誘導ブロックは、視覚障害

者がブロックの突起を足裏あるいは白杖で確認して

突起の方向にしたがって進むことができるように設

置されており、視覚障害者がその上を安全に歩行で

きることが前提となっている。また、ブロックの形

状や大きさが不統一であることをしばしば指摘され

た２，３）ことから、通商産業省（現経済産業省）は点
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Fig. 1　警告ブロック Fig. 2　誘導ブロック

Table 1　調査箇所

調査都市都道府県名
札幌市、函館市、小樽市、稚内市、網走市、根室市、
釧路市、奥尻町北海道

青森市、弘前市青森県

秋田市、大館市秋田県

盛岡市、一関市岩手県

仙台市、名取市宮城県

山形市山形県

福島市、いわき市福島県

宇都宮市、栃木市、日光市栃木県
水戸市、つくば市、土浦市、下妻市、常総市、守谷市、
取手市、鹿島市茨城県

千葉市、市川市、成田市、浦安市、四街道市、勝浦市、
流山市、鎌ヶ谷市千葉県

さいたま市、三郷市、八潮市、野田市、越谷市、
川口市、上尾市、所沢市埼玉県

中央区、千代田区、新宿区、港区、品川区、文京区、
台東区、荒川区、大田区、杉並区、練馬区、武蔵野市、
三鷹市、立川市、八王子市

東京都

横浜市、川崎市、藤沢市、小田原市、平塚市神奈川県

前橋市、高崎市群馬県

甲府市、笛吹市、富士吉田市山梨県

新潟市、上越市新潟県

長野市、松本市長野県

富山市、高岡市富山県

金沢市、小松市石川県

福井市福井県
名古屋市、春日井市、豊田市、日進市、小牧市、
犬山市、豊明市、常滑市愛知県

岐阜市、各務原市、可児市岐阜県

静岡市、浜松市、焼津市、富士市、熱海市、御殿場市静岡県

津市、四日市市三重県
大阪市、東大阪市、豊中市、八尾市、大阪狭山市、
堺市、泉佐野市大阪府

神戸市、明石市、尼崎市、西宮市兵庫県

京都市、宇治市京都市

大津市、守山市、草津市滋賀県

奈良市、生駒市奈良県

和歌山市和歌山県

米子市鳥取県

松江市、出雲市島根県

岡山市、倉敷市、笠岡市岡山県
広島市、福山市、尾道市、三原市、府中市、呉市、
東広島市広島県

山口市、下関市山口県

徳島市、鳴門市徳島県

高松市、坂出市香川県

松山市愛媛県

高知市、南国市高知県

福岡市、北九州市福岡県

佐賀市佐賀県

長崎市、佐世保市、大村市、対馬市長崎県

熊本市熊本県

大分市、別府市大分県

宮崎市、延岡市宮崎県

鹿児島市、霧島市鹿児島県

那覇市、糸満市、北谷市、沖縄市、名護市、石垣市沖縄県



字ブロックの標準化に関する研究を行い４，５）、ブロ

ックの突起、形状、寸法および配列に関する統一し

た規格を示した６）。

　点字ブロックは全国的に広く普及していること、

視覚障害者が通常使用している歩行手段をほとんど

変更しなくても利用できること、設置にかかる費用

が安いこと等から、点字ブロックに代わる移動援助

システムはないと考えられている７）。ただし、ブロ

ックの設置方法に統一性がなく、誤って設置されて

いるケースがある３，８）。具体的には「危険な設置」

「無駄な設置」「統一性を乱すローカルルール」等が

存在し、視覚障害者が点字ブロックを頼って歩きに

くい状況が生じ、また事故や迷い等の原因になって

いる。

　これまでに行われた点字ブロックの研究には、足

底によるブロックの触覚認知性に関する心理学的研

究９）、 ブロックと舗装面との色の明瞭度に関する研

究１０，１１）、 床面とブロックの触覚的明瞭度に関する

研究１２）等があるが、設置方法やその誤りに関して

分析した研究は一部の地域に限って調査されたもの

がほとんどであり１３～１５）、日本全国を網羅して調査

したものはない。

　そこで本研究では、日本国内の点字ブロックの実

地調査を行い、不適切な点字ブロックを発見、それ

らを分類し、個々のケースに関する改善策を示した

い。

　２．方法

　２－１　調査箇所

　日本国内のすべての都道府県県庁所在地およびそ

の近隣都市の公共的建物（県庁、市役所、市民会館

等）、主要鉄道駅、繁華街の周辺地域（Table 1）。

　２－２　調査実施者・手続き

　調査者は、筆者らおよびフィールドワーク調査の

方法論に詳しい者計１０名であった。本研究は、不適

切な点字ブロックを発見する「バリア発見フィール

ドワーク」の方法１６）を用いた。

　調査者には、点字ブロックの設置位置、方法、構

成がわかるように全景写真、至近距離で写した写真

等、できる限り多くの枚数を撮影するように依頼し

た。また、ブロックの大きさや長さ、設置範囲を実

測するように指示した。次に、撮影した写真と実測

値をもとに筆者らで不適切であると思われる設置を

抽出した。さらに、点字ブロックの模型を使用して、

抽出されたブロックの構成を机上で示し、２名の視

覚障害者が適切性を判断した。その方法でも判断が

つかない場合には、実験室内に可動式の点字ブロッ

ク（ＪＩＳ規格のブロック）を写真と同一の方法で設置

し、判断をした。

　本調査は２００６年４月から２００７年３月にかけて実施

された。

　３．調査結果

　不適切に設置されている点字ブロックを「視覚障

害者が危険を感じる設置」５種類、「視覚障害者が

認識できない設置・とまどいを感じる設置」１２種類、

「車いす使用者等のバリアとなる設置」１種類の計１８

種類に分類した（Table 2）。なお、点字ブロックは連

続して設置されているため、設置箇所の計数が困難

である。したがって、本研究では不適切な設置箇所

の計数をしていない。

　３－１　視覚障害者が危険を感じる設置

�横断歩道入口、階段前に警告ブロックが設置され

ていない

　前述のとおり、横断歩道入口や階段前等、立ち止

まって危険を察知しなくてはならない箇所には警告

ブロックが必要である。しかし、 Fig.3のように横断

歩道まで誘導ブロックが設置されているものの、入

口に警告ブロックがなければ、立ち止まることがで

きず、横断歩道に飛び出してしまう。横断歩道入口

には警告ブロックを設置しなくてはならない。同様
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Table 2　不適切に設置された点字ブロック

視覚障害者が危険を感じる設置（5種類）

・横断歩道入口、階段前に警告ブロックが設置されていない
・幅の狭い警告ブロックを使用している
・ブロックの設置位置に誤りがある
・誘導ブロックの交差する箇所に警告ブロックが設置されていない
・点字ブロック上およびその周辺（３０ｃｍ以内）に障害物がある

視覚障害者が認識できない設置・とまどいを感じる設置（12種類）

・必要以上に多い数のブロックが設置されている
・マンホール等で途切れる
・一部の地域に限定されたルールやブロックが使用されている
・誘導ブロックが役に立たない
・他の場所と離れて部分的に設置されている
・注意を促す必要がない場所に警告ブロックを設置している
・ブロックの形状・大きさ・材質等に連続性がない
・誘導ブロックを設置すべき箇所に警告ブロックを設置している
・ブロックが途切れている
・誘導ブロックが大きく弧を描いて設置されている
・中央分離帯に設置している
・管理状態が悪い

車いす使用者等のバリアとなる設置（１種類）



に、階段前に警告ブロックが設置されていない場合、

階段からの転落の原因となるので、非常に危険であ

る。このようなケースは日本国内に数多くあり、早

急な改善が必要となる。

�幅の狭い警告ブロックを使用している

　Fig.4のように幅の狭い警告ブロックを使用して

いる場合、視覚障害者はブロックがあることに気づ

かずに踏み越えてしまう可能性がある。このような

ブロックを駅のホームに設置している場合には線路

上への転落の原因となる。２００１年にブロックの規格

がＪＩＳによって標準化されてから新たにブロックが

設置された場合あるいは改修された場合には規格に

そった警告ブロックが使用されているが、それ以前

に設置されている鉄道駅のブロックに関しては早急

に見直す必要がある。

�ブロックの設置位置に誤りがある

　階段には、その始まりと終わりに警告ブロックを

設置することになっている。しかし、Fig.5 のように、

階段の途中に設置してある場合、階段を降りてきた

視覚障害者は警告ブロックがあることによって階段

が終わったと認識し、平坦な道を歩く際と同じよう

に次の一歩を出してしまい、転落事故の原因になる。

この場合、階段の終わりの箇所に設置しなくてはな

らない。

　また、設置指針には警告ブロックは注意すべき箇

所から３０ｃｍ程度離れた位置に設置するように示さ

れているが、注意すべき箇所から１ｍ以上離れた位

置にブロックが設置されていることがある。この場

合、視覚障害者はそのブロックの意味が理解できず、

危険箇所に入り込んでしまう恐れがある。

�誘導ブロックの交差する箇所に警告ブロックが設

置されていない

　誘導ブロックが交差する箇所に警告ブロックを設

置することが設置指針で定められているが、それが

守られていないケースが全国の至るところにある

（Fig.6）。 交差する箇所に警告ブロックが設置されて

いないと、視覚障害者は分岐点がわからず、自分の

位置を見失って迷うことになる。この迷いが事故に

遭う誘因になる。

　また、誘導ブロックがすでに設置してある箇所に

交差させる形で後から別の誘導ブロックを設置した

場合では、Fig.7 のように、すでにある誘導ブロック
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Fig. 6　誘導ブロックが交差する箇所に警告ブロ
ックが設置されていない例１：佐賀市

Fig. 3　横断歩道入口に警告ブ
ロックが設置されてい
ない例：札幌市

Fig. 5　ブロックの設置位置に誤
りがある例：愛知県日進市

Fig. 7　誘導ブロックが交差する箇
所に警告ブロックが設置さ
れていない例２：富山市

Fig. 4　幅の狭い警告ブロックを使用してい
る例：長崎市



の脇に警告ブロックを設置しているケースがしばし

ばある。このような設置の方法では視覚障害者には

分岐点であることが認識できない。

�点字ブロック上およびその周辺（３０ｃｍ以内）に障

害物がある

　前述のとおり、誘導ブロックはその上に危険な物

がないことを前提に設置されている。しかし、実際

にはブロック上に看板が設置されていたり、障害物

が置かれていることが少なくない。これによって視

覚障害者の移動は大きく妨げられることになる。ま

た、視覚障害者の中には片足のみをブロックに乗せ、

もう一方の足はブロックの外側において移動する者、

白杖でブロックを確認しながらブロックの横を移動

する者等がいる１５）ため、ブロックの両側３０ｃｍ以内

にも障害物がないように設置しなくてはならない。

　３－２　視覚障害者が認識できない設置・とまど

いを感じる設置

�必要以上に多い数のブロックが設置されている

　Fig.8のように必要以上に多い数のブロックが設

置してある場合、どこに障害物や注意すべき箇所が

あるのかが視覚障害者にはわからない。また、横断

歩道前に多すぎる数のブロックが設置してあると、

横断歩道入口の場所がわからないだけでなく、横断

歩道の方向がわからなくなるため、誤った方向（交

差点の中央部分に向かって）に飛び出してしまう危

険がある。

　このような設置は視覚障害者だけでなく、車いす

使用者やバギー使用者等へのバリアにもなるため、

早急な改善が必要である。

�マンホール等で途切れる

　マンホール等でブロックが途切れてしまうケース

は非常に多い。ブロックが途切れると、視覚障害者

は進行方向がわからなくなる。また、Fig.9のように

横断歩道入口がマンホールで途切れてしまうと、そ

の先に横断歩道があることに気がつかず、視覚障害

者は車道に飛び出してしまうことになるため、非常

に危険である。 Fig.10 のようにマンホール上にもブ

ロックを設置すべきである。

　ただし、マンホール上にブロックが設置されてい

る場合でも、マンホールの点検後にブロックの向き

が考慮されずに蓋が閉められてしまうことがある。

この場合、ブロックの連続性がなくなり、マンホー

ル上に設置されていないケースと同様に視覚障害者

に混乱をもたらす。

�一部の地域に限定されたルールやブロックが使用

されている

　一部の地域に限定されたルールやブロックが全国

の至るところにある。

　神戸市内では、一般的なブロックとは異なった形

状の１種類のブロックを独自のルールに基づいて設

置している。誘導したい方向にこのブロックを設置

し、ブロックが交差する箇所や障害物の前等の一般

的に警告ブロックを設置すべき場所にはブロックを

設置しないで空けておくというルールである（Fig.

 11）。 この地域で生活している視覚障害者でなけれ

ば、そのルールが理解できず、移動する際に混乱す

る。また、神戸市内にはこのブロックおよびルール

を用いている箇所と設置指針に基づいた一般的なブ

ロックおよびルールを用いている箇所が混在してい

る。視覚障害者にとっては、この神戸式ブロックと

一般的な警告ブロックの区別が足底だけではつきに

くく、Fig.12 のように設置されていると、階段前に

警告ブロックがあることに気がつかず、転落してし

まう危険がある。早急に神戸式ブロックを廃止し、

規格化されたブロックに統一すべきである。

　その他にも、Fig.13 のように横断歩道前の２枚を

警告ブロックではなく、誘導ブロックにしている地

域がある（岡山、沖縄等）。そもそも設置指針では、

横断歩道前の誘導ブロックは Fig.14 のように横断歩

道と線状の突起が同じ方向になるように設置するよ

うに定められている。そのため、視覚障害者の多く

は横断歩道を渡る際には、それまで使用していた誘

導ブロックの突起の方向を頼りに横断歩道の方向を

予測し、進むことになる。ただし、横断歩道前の警

告ブロックで立ち止まると、線状突起の方向の記憶

があいまいになり、誤った方向に飛び出してしまう

ことがある。それを防ぐために、このローカルルー

ルが考えられたと思われる。

　しかし、横断歩道前で立ち止まるべき箇所が誘導

ブロックになっていると、視覚障害者は横断歩道前

であることを認識せず、道路に飛び出してしまうこ

とになる。そのため、このルールは飛び出し事故の

誘因となる。

�誘導ブロックが役に立たない

　Fig.15 のように長さの短い誘導ブロックが使用さ

れているケースがしばしばある。設置指針にしたが

って分岐点から誘導ブロックで移動方向を導いてい

るのであるが、視覚障害者は長さの短い誘導ブロッ

クを踏み越えてしまう可能性が高く、結果的に誘導

ブロックの役割を果たしていないことになる。
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Fig. 8　必要以上に多い数のブロックが設置し
てある例：神奈川県平塚市

Fig. 10　Fig.9における正しい設置方法

Fig. 11　一部の地域に限定された
ルールやブロックを使用
している例１：神戸市

Fig. 9　マンホール等で途切れてしまう例：福
岡市

Fig. 12　一部の地域に限定されたブロックとＪＩＳ規格のブ
ロックが混在している例：神戸市

Fig. 13　一部の地域に限定されたルールやブ
ロックを使用している例２：岡山市

Fig. 15　誘導ブロックが役に立たない例：東
京都港区

W1

W1W1

Fig. 14　設置指針に示されてい
る横断歩道前のブロッ
クの設置方法



　設計の段階で、誘導ブロックの長さが短くなり過

ぎないようにブロック位置を計画する必要がある。

�他の場所と離れて部分的に設置されている

　視覚的な情報がなければブロックの位置を確認で

きず、結果的に視覚障害者が使用できないブロック

が全国の至るところにある。他の場所と離れてブロ

ックが設置されていると、視覚障害者がそれを探索

することは困難である。

�注意を促す必要がない場所に警告ブロックを設置

している

　視覚障害者は、警告ブロックが設置されている箇

所は何らかの注意をすべき箇所であると認識してお

り、立ち止まってその周辺を探索することになる。

注意をする必要のない場所に警告ブロックが設置さ

れていると、視覚障害者は無駄に立ち止まることに

なり、歩行の効率性が低下してしまい、また非常に

疲労する。

　Fig.16 は誘導ブロック上にわずかな角度の曲がり

があるために警告ブロックを設置したと考えられる

が、これでは視覚障害者は警告ブロックがあるたび

に立ち止まらなくてはならず、歩行の効率性が大き

く低下する。

�ブロックの形状・大きさ・材質等に連続性がない

　連続したブロックの途中で形状や大きさ等が変わ

るケースがしばしばある。設置者や管理者が異なる

ことによってこのような状態になる場合が多い。そ

の他にも後から継ぎ足しや補修等をする際に以前に

使用していたブロックと異なる形状のものを設置し

てしまうことによって生じる場合がある。ブロック

の形状や大きさ等が突然変わると、足底の感覚で歩

行している視覚障害者は非常にとまどうことになる。

特に Fig.17 のように、誘導ブロックの線状突起の長

さが短いものに変わると、視覚障害者は警告ブロッ

クと誤って認識してしまう。また、このような不統

一のブロックの設置は視覚的な景観をひどく損ねる

ことにもなる。

�誘導ブロックを設置すべき箇所に警告ブロックを

設置している

　本来ならば、誘導ブロックを設置すべき箇所に、

警告ブロックが設置されている場合がある（Fig.18）。

このように警告ブロックが設置されている場合、誘

導路であるのか、注意をしなければならない場所で

あるのかの判断がつかずに視覚障害者を混乱させる。

�ブロックが途切れている

　Fig.19 のように誘導ブロックが途切れてしまうこ

とがよくある。通常、このような箇所では途切れる

端の部分に警告ブロックを設置することになる。歩

道の管轄が異なる等の理由からブロックが途切れる

のである。ブロックが途切れてしまうと、誘導ブロ

ックにそって歩いていた視覚障害者は非常に困惑す

る。

�誘導ブロックが大きく弧を描いて設置されている

　視覚障害者は、頭の中にあるメンタルマップを頼

りに移動している１７）。そのため、やや遠回りになっ

ても、歩いている方向を認識できるようにブロック

が直角に曲がって設置されていることを望む視覚障

害者は多い。大きく弧を描いて設置されていると、

視覚障害者はめざす方向がわからなくなる。

�中央分離帯に設置している

　中央分離帯にブロックが設置されていると、視覚

障害者は横断歩道を渡りきったと勘違いして、分離

帯の上を歩いていってしまうことがある３）。設置指

針には中央分離帯にブロックを設置するように書か

れているが、中央分離帯のブロックの設置方法を細

かく指示していない。横断歩道を示す場合は２列以

上の警告ブロックを設置し、中央分離帯には１列の

みの警告ブロックを設置することを提案したい

（Fig.20）。

�管理状態が悪い

　Fig.21 のようにブロックが剥がれた状態で放置し

てあるケースは、全国各地で多数見かけられる。横

断歩道や階段前、誘導ブロックが交差する部分等、

警告ブロックが設置されなければならない箇所にお

いて剥がれたままの状態であると、視覚障害者が危

険箇所を察知できず、事故につながるおそれがある。

また、ブロックが割れた状態で放置されている場合

には、そこで視覚障害者がつまずいて転倒すること

がある。階段前では転落につながる。

　多くの地方自治体の条例の中で、定期的に点検、

補修する必要が述べられているが、それが確実に実

施されるように働きかけていく必要がある。

　３－３　車いす使用者等のバリアとなる設置

　Fig.22 のようにスロープ上に誘導ブロックが設置

されている箇所が全国各地にある。視覚障害者の中

には、上下移動をする際に、はっきりと段差を認識

できる階段の利用を好む者が多いが、実際には点字

ブロックによって階段ではなくスロープに誘導され

ていることが多い。また、車いす使用者の中には

「キャスター（車いすの前輪）の向きが不安定になり、

進みたい方向に移動できない」「体幹がずれる」こ
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とから、点字ブロックをバリアとして感じている者

が多い１８）。加えて、スロープ上において車いす使用

者と視覚障害者の衝突事故が発生している３） 。視覚

障害者、車いす使用者の両者の立場からも、スロー

プ上にブロックを設置すべきではない。

　さらに、Fig.23のように障害者用駐車スペース

（以下、駐車スペース）にブロックが設置されている

場合がある。日本では駐車スペースの利用資格者を

規定した法律は現在のところ存在していないが、そ

もそも駐車スペースはドアを全開にして乗降するこ

とが必要な車いす使用のドライバーが利用するため

に設置されているものである１９）。 視覚障害者が駐

車スペースを単独で利用することはないので、駐車

スペースに車いす使用者のバリアになるブロックを

設置してはならない。
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Fig. 16　注意を促す必要が
ない場所に警告ブ
ロックを設置して
いる例：長崎県対
馬市

Fig. 17　ブロックの形状・大きさ・
材質等に連続性がない例：東
京都港区 Fig. 18　誘導ブロックを設置すべき箇所に

警告ブロックを設置している例：群
馬県高崎市

Fig. 22　車いす使用者等のバ
リアとなる例１：富
山市

Fig. 19　ブロックが途切れ
ている例：広島県
福山市

Fig. 21　管理状態が悪い
例：奈良市

Fig. 23　車いす使用者等のバリアと
なる例２：千葉県野田市

Fig. 20　中央分離帯と横断歩道
入口のブロックの設置
方法案



　４．まとめ

　点字ブロックは、視覚障害者の安全かつ快適な歩

行を支援するために欠かすことができない設備であ

る。しかし、本研究で明らかになったように、視覚

障害者の安全な歩行を脅かす危険な設置、とまどい

を感じさせる設置が非常に多い。

　設置の誤りが生じる理由として、以下の３点が考

えられる。

　第一に設置指針およびガイドラインに示されてい

る設置例は基本的なものに限られていることが挙げ

られる。実際にブロックを設置する場所は設置指針

等に示されているような単純な形状の歩道ばかりで

はない。設置の誤りをなくすためには、設置指針等

には応用的設置を含めて、数多くの事例を載せる必

要がある。

　第二に、個々の設置については、工事業者の判断

に任されていることが挙げられる。現在は設置方法

がよくわからないケースにおいても、業者が参考に

できる資料等はなく、業者の独自の判断で設置され

ることがある。工事業者が視覚障害者の歩行特性を

十分に把握した上で設置指針等をもとにブロックを

設置していくことが望ましいが、必ずしもそれが可

能であるとは限らない。個々の設置に関して、工事

業者が専門家からアドバイスを受けられる体制を整

えることが必要である。

　第三に、少数の障害者の意見を取り入れてブロッ

クを設置している点が挙げられる。視覚障害者の歩

行の際のニーズは人によってさまざまである。また、

日常的に単独で歩行している者と手引き者に援助を

受けながら歩行している者のニーズも異なる。少数

の障害者の意見だけを取り入れてブロックを設置す

ると、点字ブロックの設置の仕方に偏りが生じるこ

とになる。一部の地域のみで使用されているルール

やブロックは、少数の視覚障害者の意見を反映した

ものがほとんどである。多くの視覚障害者に共通し

たニーズを把握している専門家の意見を求めなけれ

ば、適正な設置につながらない。

　点字ブロックの設置に何よりも求められるのは、

安全性と認識のしやすさである。視覚障害者に危険

が及ぶような設置は早急に改善するとともに、視覚

障害者がブロックの位置や意味を容易に認識でき、

歩行位置を把握しながら安心して移動することがで

きる設置方法を検討しなくてはならない。

　今後は、視覚障害者が認識しやすいブロックの設

置方法を詳細に示すために、視覚障害者による評価

実験を行うとともに、点字ブロックの設置の誤りを

なくすために正しい設置例を多数示したマニュアル

を作成していきたい。
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