
　１．　序説

　１－１　認知距離とはなにか

　メンタルマップ（ｍｅｎｔａｌ ｍａｐ：心的地図）におけ

る空間的な距離を認知距離（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ）、

または知覚距離（ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ）、主観的距離

（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ）とよび１）、今日までその特

性や情報処理仮定についての検討がさまざまな領域

で、多様な方法を用いて検討されてきた２～１３）。実

際の距離と認知距離の関係を研究している多くの研

究は，認知距離が実際の距離と異なっており、また

その歪みは規則性をもつことがわかってきた。以下、

この認知距離の主要な論文をレビューし、その後に

階段の距離の歪みに関する筆者らの実証的研究を報

告する。

　認知距離の歪みに関する実証的研究は，�実際の

距離（以下物理的距離）と主観的距離（以下認知距

離）の関係を検討した研究と、�認知距離に影響を

及ぼす環境的または個人（個人差）の要因を検討し

た研究の二つのタイプに分類することができる。物

理距離と認知距離の関係を検討した研究は、被験者

に対して、地点間の距離、特に自分自身からある地

点までの距離を推定させるという方法を主に用いて

いる。このデータから、物理距離を認知距離に変換

する心理物理学＊１的な関数を導き出すことになる。

変換関数として、いくつかの研究３，１４）では一次関数
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羽生和紀＊　　　厳島行雄＊＊

　階段の認知距離に関する二つの実証的研究を紹介する。距離推定、歩行時間推定、心的

歩行が測度と用いられている。実験Ⅰでは、階段が距離、歩行時間ともに過大推定され、

心的歩行時間は比較的正確であることが示されたが、実験Ⅱでは、階段のデザインによっ

ては距離の過大推定がおこらないことが示され、階段の認知距離がデザインの影響を受け

る現象であることが明らかにされた。また、既存の仮説が、階段の認知距離の歪みをうま

く説明できないことが示唆された。
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を採用しているが、多くの研究１５～１９）ではベキ関

数＊２を採用している。つまり、スティーブンスの法

則２０）が認知距離にも当てはまると考えられている。

　推定の歪みの原因を検討した研究では、さまざま

な環境、または個人差の要因が見出されている。た

とえば環境の要因としては、曲がり角の数８，９，２１）、

交差する道路の数１０，１９）、通路の持っている視覚的

情報量＊３，９，２２，２３）、目的地の視認性２４～２６）、都市の

中心地への方向１，６，１４，１６，１７）などが見出されている。

そして、距離を推定すべき道路や通路の持つ曲がり

角の数、交差する道路の数、情報量が増加するほど、

認知距離は長くなる傾向がある。また、目的地が距

離を推定する場所から見える場合には、見えない場

合と比べて、認知距離は短くなる傾向がある。都市

の中心部への方向に関しては、都心部に向かう道路

の認知距離のほうが、都心部から離れる道路の認知

距離よりも長く推定する場合と、短く推定する場合

の両方が報告されている４，６，７）。

　人間の側の要因としては、社会的地位、収入、職

業といった社会経済的要因１８）、既知性１５，１６，２６，２８）、

性別３，６，２４，２５）、年齢２４，２５，２９）などが認知距離の推定

に影響する。一般的に社会経済的に恵まれており、

その環境に対して既知感を持ち、年齢が高い者で、

女性よりは男性が、正確な認知距離を推定する傾向

が見出されている。

　Ｍｏｎｔｅｌｌｏ２７）が指摘したように、この二つの方向

性の異なる研究はお互いが矛盾するものではなく、

相補的な関係を持つものと捉えられるべきものであ

ろう。つまり、物理距離から心理物理学的関数によ

って変換された認知距離に、さらに環境や人間の要

因が特定の方向への歪みを追加すると考えられる。

ただし、それぞれの効果が独立しているかどうかを

検討した研究は今のところ見当たらない。

　また過去の研究では、認知距離の測定法として二

つの方法が主に用いられてきた。その一つ、「距離

推定法」においては、被験者は目標地点までの距離

を推定するように求められる。もう一つの「時間

（距離）推定法」では、被験者は対象となる道路や通

路を移動するのにどのくらいの時間がかかるかを推

定することを求められる。実証的研究は距離と時間

の推定の間には対応関係が存在しないことを明らか

にしている８，２２）。たとえば、ＳａｄａｌｌａとＭａｇｅｌ８）は折

れ曲がった道路＊４は、同じ距離の直線路よりも長く

推定されるが、通過するための時間の推定に関して

は二つの道路とも有意な差がないことを見出してい

る。この結果は、距離と時間の推定の機能が分離し

ており、環境の要因がこれら二つの機能に独立して

影響する可能性を示唆している。

　１－２　階段の認知距離

　上に述べた研究の多くは、環境の２次元的な特徴

を対象にしているが、現実の環境における地面とい

うものは常に平らではない。さらにわれわれは３次

元的な特徴を持つ空間に生活しており、その環境認

知の特性を解明するためには、勾配や階段といった

３次元的環境に関しても検討する必要があるだろう。

研究者達の中には、勾配が認知距離に影響を与える

重要な要因とみなしているものがいる２９，３０）。

Ｏｋａｂｅら３０）は勾配の方向性、つまり昇り、下りに

かかわらず、勾配を持つ道路や通路は、同じ距離の

平坦な道路や通路よりも長く推定されることを見出

している。ところが、われわれが日常よく使用する

階段について、特にその認知距離に影響を与える要

因についてはほとんど研究がなされてこなかった。

しかし、人工の環境において階段はあらゆる場所に

設置されており、道路や通路の際立った特徴の一つ

となっている。このことは、階段の認知的研究が行

われれば、その知識から階段の設計や利用という実

際問題の解決にも寄与できることを意味している。

　本研究では距離の推定と時間の推定という従来の

方法に、心的歩行を加えた、三つの様式の認知距離

を比較している。ここで心的歩行とは、被験者に歩

行すべき道路を想像させ、そこを想像の中で歩いて

もらう課題のことである。その想像で歩くのにかか

った時間を、実際に測定して指標とする。Ｏｋａｂｅ

ら３０）の勾配の研究やＳａｄａｌｌａら８～１０，２２，２３）の交差路

や情報量の研究の結果から、われわれは「階段の距

離推定と時間推定は過大推定される」という仮説（仮

説１）をたてた。また心的歩行時間は、環境認知処

理において固有のメカニズムを持つとみなして、「心

的歩行時間推定は他の二つの推定とは異なり、実際

の歩行時間に近似する」という仮説（仮説２）をた

てた。
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　＊１　物理量と感覚量間の関数的関係についての科学。精神物
理学ともいわれる。

　＊２　認知距離＝ａ、物理距離ｂ、ただしａ，ｂは定数である。
多くの研究ではａは１よりも若干大きく、ｂは１付近か
それ以下の値を取る（詳しくは参考文献１３，２７のレビュ
ーを参照のこと）。

　＊３　たとえば、道路の模様や通路沿いにある看板の数などに
よって、情報量が操作される。

　＊４　左右交互の９０度の曲がり角を持つ道路。
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　２－１　対象環境

　対象となる環境は日本大学文理学部の心理学研究

室が入っている建物内にある。「平坦な通路」は心

理学研究室のある５階の４６．０ｍのまっすぐな廊下で

あり、被験者は目的地を見通すことができる（Fig. 

1）。「階段」は建物の中央部に位置し、４階と５

階を結んでいる（Fig. 2）。長さは３０．８ｍで、途中の

踊り場で進行方向を転換しているために、５階から

４階を見通せない構造になっている。

　２－２　被験者と手続き

　被験者は日本大学心理学科の学生４２人（男性１０名、

女性３２名）で普段からこの二つの通路を使用してい

るので、知悉度は高い。条件（階段と平坦な通路）

の順序効果を相殺するために、半分の学生は、まず

平坦な通路についての判断を行い、つづいて階段の

判断を行った。残りの半分は反対の順番で判断を行

った。それぞれの学生に対して、①距離推定、②歩

行時間推定、③心的歩行時間、そして④実際の歩行

時間の四種類のデータが測定された。潜在的な順序

の効果に配慮して、実際の歩行は最後に行い、その

時間を測定した。また、心的歩行が他の二つの推定

に影響を与える可能性を考え、これを二つの推定の

後に行った。また、歩行時間の推定が距離の推定の

手がかりとならないように距離の推定を最初に行っ

た。

　平坦な通路の距離の推定では、被験者は実験者が

用意した印の上に立ち、目的地までの距離をメータ

ーの単位で報告した。階段では被験者は階段の最上

段に示された印の上に立ち、階段の最下段までの下

向きの距離をメーターの単位で報告した。この際、

「距離とは立っている場所から印までの移動の距離

　２．実験Ⅰ：階段と平坦な通路の認知距離の

　　　　　　　比較＊５

である」と教示した。印からの歩行時間推定では、

被験者は歩くべき距離を想像して、印から目的地ま

で歩行するのにどのくらいの時間がかかるかを秒の

単位で報告した。心的歩行課題では被験者は印の上

に立ち、目をつぶったままで通路を想像の中で歩く

ように求められ、自ずからストップウオッチを用い

て心的歩行開始から到着までの時間を測定した。実

際の歩行時間は、被験者が平坦な通路と階段を移動

するのにかかった時間である。どちらの条件におい

ても、被験者には普段の速度で歩くように（想像す

るように）との指示を与えた。

　２－３　結果

１）距離推定

　階段の距離推定の平均値は９３．８ｍであり、実際の

距離３０．８ｍの３倍を超えていた。平坦な通路の距離

推定の平均値は４４．７ｍで、実測値４６．０ｍとほぼ一致

していた。推定距離と実測距離の差（推定誤差）を

Fig.3に示す。被験者を繰り返しにとった分散分析

を行った結果，階段と平坦な通路の間に有意差が見

出された（Ｆ＝１１．２８；ｄｆ＝１，４１；ｐ＜．０１）。つまり

階段の推定誤差は、平坦な通路の推定誤差よりも有

意に大きかった。頻度の検定もこの結果を裏付けて

いる。Table 1に示されるように、多くの被験者

（８５．７％）が階段の距離を過大評価していた。カイ

二乗検定は階段を過大推定した人数が、過小推定し

た人数よりも有意に多いことを示した（χ２＝２１．４３，

ｄｆ＝１，ｐ＜．０１）。

　対照的に半数の被験者は平坦な通路の距離を過大

評価し、残り半数は過小評価をしていた。カイ二乗

検定では、過大評価をした人数と過小評価をした人

数に有意な差がないことが示された（χ２＝０．００，

ｄｆ＝１，ｎｓ）。また、階段の長さを過大推定した場合
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Fig.1　平坦な通路 Fig.2　階段

　＊５　実験Ⅰは、参考文献３１）として公表したものに基づいて
いる。



に平坦な通路も過大推定し、または階段を過小推定

した場合に平坦な通路も過小推定する個人的傾向が

あるかどうかを検討したが、そのような傾向はなか

った。カイ二乗検定は階段の距離推定が平坦な通路

の距離推定とは独立していることを示していた（χ２

＝０．０２，ｄｆ＝１，ｎｓ）。

２）移動時間推定

　次に三種類の歩行時間に関する測度は異なってい

るであろうか。結果は、階段に関しては異なってい

るが、平坦な通路では差がなかった。Fig.4に時間

推定の誤差を示す。　階段条件において、被験者を

繰り返しとした分散分析では実際の歩行時間、推定

歩行時間、心的歩行時間の間に有意差を見出してい

る（Ｆ＝１２．２０；ｄｆ＝２，８２；ｐ＜．０１）。多重比較

（Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ補正を加えたｔ検定による一対比較法）

は、階段条件において推定歩行時間の平均値（１０６．４

ｓ）が実際に歩行時間（５２．０ｓ）と心的歩行時間（６２．６

ｓ）の平均値よりも有意に長いことを示していた

（ｐ＜．０５）。実際の歩行時間と心的歩行時間の平

均値の間には有意差はなかった。平坦な通路につい

ては、被験者を繰り返しとした分散分析では三種類

の時間の測度の平均値（実測値＝３６．０ｓ；歩行時間

推定＝３８．０ｓ；心的歩行＝２９．９ｓ）の間に有意差は

なかった（Ｆ＝１．８８；ｄｆ＝２，８２；ｎｓ）。まとめると、

被験者は階段条件では歩行時間を実際の時間よりも

長く推定するが、平坦な通路ではこの過大推定は起

らないという結果であった。

　頻度の分析は時間を測度とした分散分析の結果を

支持していた。階段において比較的多くの被験者

（６８．３％）は歩行時間を長く推定していた。カイ二

乗検定では階段の歩行時間を長く推定した人数が、

短く推定した人数よりも有意に多いことが示された

（χ２＝８．８０５，ｄｆ＝１，ｐ＜．０１）。わずかに多くの

被験者（５７．５％）が平坦な通路の歩行時間を過小推

定したが、カイ二乗検定で有意差はなかった（χ２＝

０．９００，ｄｆ＝１，ｎｓ）。また操作条件を問わず、過大

推定または過小推定する個人傾向があるかどうかの

検定では、そのような傾向がなかった。カイ二乗検

定は、階段の歩行時間の推定が平坦な通路の時間推

定と独立していることを示していた（χ２＝０．０３４，

ｄｆ＝１，ｎｓ）。

３）心的歩行時間

　心的歩行時間と実際の歩行時間の関係については、

この二つが近似するという仮説を提出した。この仮

説は階段条件において支持された。Fig.4に心的歩

行時間の誤差を示す。若干多くの被験者（５５％）で

心的歩行時間が実際の歩行時間よりも長かったが、

心的歩行時間が実際の歩行時間よりも長かった人数

と、短かった人数の間に有意差はなかった（χ２＝

０．４００，ｄｆ＝１，ｎｓ）。平坦な通路では、心的歩行

は実際の歩行よりも短い時間であった。多くの被験

者（８２．９％）で、心的歩行時間は実際の歩行時間よ

りも短かった。カイ二乗検定は心的歩行時間が実際

の歩行時間よりも短い人数が、長かった人数のより

も有意に多かった（χ２＝１７．７８，ｄｆ＝１，ｐ＜．０１）。

操作条件を問わず，過大推定または過小推定する個

国際交通安全学会誌　Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４ 平成１２年８月（　）２６
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Table 1　過大推定、過小推定の頻度

平らな通路
合計過小推定同一過大推定階段

距離推定
３６１７０１９　　過大推定
００００　　同一
６４０２　　過小推定
４２２１０２１　　合計

歩行時間推定
３０１４２１４　　過大推定
１００１　　同一
１１９０２　　過小推定
４２２３２１７　　合計

心的歩行時間推定
２２１８０４　　過大推定
２１０１　　同一
１８１５１２　　過小推定
４２３４１７　　合計



人傾向があるかどうかの検定では、そのような傾向

がないことが示された。カイ二乗検定は、階段の心

的歩行時間が、平坦な通路の心的歩行時間と独立し

ていることを示していた（χ２＝０．０１３，ｄｆ＝１，ｎｓ）。

　２－４　考察

　結果で示したように，実験Ⅰは二つの仮説を支持

した。被験者は階段の距離と歩行時間を過大推定し

ていた（仮説１の支持）。また心的歩行時間は実際

の歩行時間に近似することを示した（仮説２の支持）。

階段の認知における距離と時間の推定は、心的歩行

よりも大きく歪められるということである。これら

の推定は階段から異なる影響を受けていることにな

る。

　この現象は、認知距離の歪みに関する既存の二つ

の仮説によって説明することができるように思われ

る。その二つの仮説とは情報貯蔵仮説（ｉｎｆｏｒｍａ-

ｔｉｏｎ  ｓｔｏｒａｇｅ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）と労力仮説（ｅｆｆｏｒｔ ｈｙ-

ｐｏｔｈｅｓｉｓ）である。情報貯蔵仮説はＭｉｌｇｒａｍ３３）によ

って提唱され、その後の多くの研究結果８～１０，２２，２３）

によって支持されてきた仮説で、認知距離の歪みは

環境の特性について保持している情報の量を反映す

ると仮定している。つまり、多くの情報を持つ通路

ほど長く推定されることになる。複雑な通路は単純

な通路よりも多くの情報を持っているために、長く

推定されることになる。この実験の場合では、階段

は平坦な通路よりも複雑であり、多くの情報を持っ

ていると仮定される。

　労力仮説（ｅｆｆｏｒｔ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）は距離の推定と通

路を歩行するのに必要な労力の量の関連性を仮定し

ている２９）。坂道の歩行３０）や障害物を回避す

る２４，２５，２９）など、多くの労力が必要な通路は、真っ

直ぐで平坦な道のように歩くのに少ない労力を要す

る通路よりも長く推定される。この仮説では、実行

した労力と期待される労力が含まれる。多くの労力

が必要であると予測される通路の長さもまた、過大

推定されることになる２４，２５，２９）。この実験では、階

段は平坦な通路よりも多くの労力を必要とする、ま

たは必要とすると予測される。

　実験Ⅰでは、階段の距離と歩行時間が過大評価さ

れた。しかし、この現象が全てのデザインの階段に

一般的なものかどうかという外的妥当性については

不明である。また、この現象を説明可能な二仮説の

いずれの妥当性が高いかについてもこの実験からは

判断できない。実験Ⅱでは、階段の距離と歩行時間

の過大推定という現象の一般性と、二仮説のどちら

Ａｕｇ.，２０００ＩＡＴＳＳ　Ｒｅｖｉｅｗ　Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４ （　）２７

階段の認知距離の実証的研究 ２４７

Fig.5　駅の階段

Fig.6　校内の階段

Fig.7　陸橋



の妥当性が高いかを検討する。

　３．実験Ⅱ：複数の階段を用いた実験＊６

　３－１　対象環境

　対象場所はタイプの異なるの三つの階段であった。

「駅の階段」は京王線下高井戸駅構内の階段で、この

駅は被験者の通う大学キャンパスに一番近い駅で、

直線的で全体を見通すことができる構造である

（Fig.5）。「校内の階段」は日本大学文理学部の校舎

の１階から４階までの階段で、進行方向を転換する

踊り場を持つが、建物の外部にあるために少し離れ

た場所から全体の構造を見通すことができる

（Fig.6）。「陸橋」はキャンパス近くの主要幹線道

路（甲州街道）に架かる標準的なデザインの陸橋で

あった（Fig.7）。

　３－２　被験者と手続き

　日本大学文理学部心理学科の学部生２９名が参加し

た。被験者は二つのグループに分けられた。グルー

プ１の１４名の被験者は階段の下部から昇るという課

題（昇り条件）を行い、グループ２の１５名の被験者

は階段の上部から下りるという課題（下り条件）を

行った。順序の効果を相殺するため、それぞれのグ

ループ内で、被験者は無作為に階段の六通りの順序

のうちの一つに割り当てられた。従って、２～３名

の被験者からなる１２セッション（全ての階段の順序

６×下りと昇りの方向２）を行った。それぞれの階

段に対して、実験Ⅰと同じ四つの測度のデータを測

定した。測定の順序と方法も実験Ⅰと同様である。

加えて、被験者は距離と時間の測定課題の前と後と

で、情報量と労力を測定するための尺度（「単純－

複雑」と、「労力のかからない－労力のかかる」）で

それぞれの階段を７段階評定するように求められた。

　３－３　結果

　Table 2は測定された変数の平均を示し、Fig.8と

Fig.9に各条件における各測度の誤差を示す。最初

にＳＡＳの「ｕｎｉｖａｒｉａｔｅプロシジャ」＊７を使用してデー

タセットの正規性を検定した。その結果、複数のデ

ータセット（Table 2参照）で正規性の仮定が成立し

なかったために、以降の分析ではノンパラメトリッ

ク手法を適用した。Table 3は各条件に対する過大

・過小推定をした人数を表している。

１）距離推定

　駅の階段で過半数の被験者は、下りと昇りの距離

の両方を過大推定する傾向があった。平均値もこの

パターン（下り＝１７．０ｍ；昇り＝１７．２ｍ；実距離＝

国際交通安全学会誌　Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４ 平成１２年８月（　）２８

羽生和紀、厳島行雄２４８

Table 2　各変数の平均値

労力複雑さ歩行時間（秒）距離（ｍ）

後前後前心的歩行（誤差）推定値（誤差）実測値推定値（誤差）方向場所

２．７３．４２．４２．７１８．３（－１．６）２３．５（３．６）１９．９１７．０＊（２．３）下り駅　１４．７ｍ（誤差）

３．８３．９２．８２．３２３．４（１．６）２６．３＊（４．５）２１．８＊１７．２（２．５）昇り

４．５６．１３．６４．１３５．７（－９．９）６４．７（１９．１）４５．６３８．８（－８．４）下り校内　４７．２ｍ（誤差）

５．５５．３３．１４．４３９．８（－１３．５）８９．０＊（３５．７）５３．３＊３３．９（－１３．３）昇り

３．５４．２２．４２．９１６．３＊（－１．０）２４．５（７．２）１７．３＊１４．２（－１．１）下り陸橋　１３．１ｍ（誤差）

４．０４．８２．５３．３１７．９（－１．６）２７．８＊（８．３）１９．５＊１４．１（－１．０）昇り

注）＊は分布の正規性の仮説が棄却されたもの。
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　＊６　実験Ⅱは、参考文献３３）として公表したものに基づいて
いる。

　＊７　正規性の検定を含む、１変数の詳細な要約統計を出力す
るための命令。



１４．７ｍ）を反映している。しかしながら、二項検定

からは、両条件において、過大推定者数と過小推定

者数には有意な違いは認められなかった（下り、ｐ

＝．５８２；昇り、ｐ＝．８０４）。

　校内の階段の昇り条件で、二項検定は過小推定者

数が過大推定者数よりも有意に多いことを示した

（ｐ＜．０１）。人々は昇りの距離を過小推定する傾

向があった（推定＝３３．８ｍ；実際＝４２．７ｍ）。それ

に対して下り条件（推定＝３８．８ｍ；実際＝４２．７ｍ）

では、二項検定からは過大推定者数と過小推定者数

には有意な違いは認められなかった（ｐ＝．１８１）。

　陸橋では下りの距離推定（１４．２ｍ）も昇りの距離

推定（１４．１ｍ）も平均は実際の距離（１３．１ｍ）より

もやや長かったが（Fig.8）、二項検定は過大推定と

過小推定の頻度に有意差を示さなかった（下り、ｐ

＝１．０００；昇り、ｐ＝１．０００）。

　駅の階段と陸橋の昇りと下り、および校内の階段

の下り条件では、距離の過大と過小推定者数の間に

有意差はなかった。また校内の階段の昇り条件では

距離の過小推定者数が過大推定者数よりも有意に多

かった。したがって、実験Ⅱにおける距離推定の結

果は、実験Ⅰの「人々は階段距離を過大推定する」

という結果とは一致しなかった。

２）歩行時間推定

　歩行時間推定の分析には符号検定を用いた。駅の

階段において過半数の被験者は、下りと昇り両方の

歩行時間を実際の歩行時間より過大推定していた。

平均値はこのパターン（下り：推定＝２３．５ｓ、平均

実際歩行時間＝１９．９ｓ；昇り：推定＝２６．３ｓ、平均

実際歩行時間＝２１．８ｓ）を反映している。しかし符

号検定からは過大推定者数と過小推定者数（下り、

ｐ＝．０９２；昇り、ｐ＝．４５４）の間に統計的有意差がみ

とめられなかった。

　校内の階段では過半数の被験者は、両方向ともに

歩行時間を過大推定し、また下り（６４．７ｓ）と昇り

（８９．０ｓ）ともに歩行時間推定平均値は実際の歩行

時間平均（それぞれ４５．６ｓと５３．３ｓ）よりも長かっ

た。しかし符号検定からは、両方向ともに過大推定

者数と過小推定数者に統計的な違いは認められなか

った（下り、ｐ＝．４２４；昇り、ｐ＝．３０２）。

　陸橋の昇りでは、過半数の被験者が歩行時間を過

大推定した。符号検定の結果は実際の歩行時間（平

均＝１９．５ｓ）より長く推定した（平均＝２７．８ｓ）被

験者数は、短く推定時間した人数よりも有意（ｐ

＜．０５）に多いことを示した　。

　陸橋の下りでは、歩行時間の平均（２４．５ｓ）は、

実際の歩行時間の平均値（１７．３ｓ）よりも長く、ま

た頻度に関しても過半数の被験者は歩行時間を過大

推定していた（Fig.9）。しかし符号検定の結果は、

過大推定と過小推定の頻度に有意差を示さなかった

（ｐ＝．１８１）。

　つまり、昇りと下りの両方向において歩行時間は

過大推定される傾向があったが、陸橋の昇り条件を

除いては、その頻度に統計的有意差はなかった。時

間推定の結果は、実験Ⅰの「被験者は階段の移動時

間を過大推定する」という結果を部分的に再現した

ことになる。

３）心的歩行時間

　心的歩行時間推定の分析には符号検定を用いた。

　駅の階段の下り（１８．３ｓ）と昇り（２３．４ｓ）にお

ける心的歩行時間推定の平均は、実際の歩行時間の

平均（それぞれ１９．９ｓと２１．８ｓ）に近似していた。

符号検定は、過大推定者数が過小推定者数と等しい

という帰無仮説を棄却しなかった（下り：ｐ＝．２２６；

Ａｕｇ.，２０００ＩＡＴＳＳ　Ｒｅｖｉｅｗ　Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４ （　）２９

階段の認知距離の実証的研究 ２４９

Table 3　過大・過小推定の頻度とそれらの生起確率

下り対昇り昇　　　り下　　　り
確率確率過小同一過大確率過小同一過大場所変数
１．０００�０．８０４�７０９０．５２８�５０８駅
０．３９００．００８１３０２０．１８０１００４校内距離推定
１．０００１．０００７０８１．０００７０７陸橋
０．４５４�０．３０２�６０１００．０９２�３０１０駅
１．００００．４５４５０１００．４２４５０９校内時間推定
０．３８５０．０１２＊２１１２０．１８０４１９陸橋
０．４４８�０．８０４�９０７０．２２６�８２３駅
０．５９８０．０００＊１４０１０．０１２＊１２０２校内心的歩行
０．６８８１．０００７２６０．３３８８２４陸橋

注）（１）確率は二項検定（両側）で算出した。
　　（２）確率は符号検定（両側）で算出した。
　　（３）確率はフィッシャーの直接法（両側）で算出した。
　　＊P＜．０５。



昇り：ｐ＝．８０４）。

　校内の階段において過半数の被験者は、両方向に

おける心的歩行時間を過小推定する傾向があった。

校内の階段の下り（３７．５ｓ）と昇り（３９．８ｓ）にお

ける心的歩行時間の平均値は、実際の歩行時間平均

（それぞれ４５．６ｓと５３．３ｓ）よりも小さかった。符号

検定は、心的歩行時間が実際の歩行時間よりも長か

った被験者数は、下り（ｐ＜．０５）と昇り（ｐ＜．０５）

の両方向において、短かった被験者数よりも有意に

多いことを示した。

　陸橋の下り（１６．３ｓ）と昇り（１９．９ｓ）での心的

歩行時間推定平均は、実際の歩行時間平均（それぞ

れ１７．３ｓと１９．５ｓ）とほぼ一致した結果であった

（Fig.9）。符号検定の結果は、過大推定数が過小推

定数に等しいという帰無仮説を棄却しなかった（下

り、ｐ＝．３８８；昇り、ｐ＝１．０００）。

　まとめると、校内の階段以外の条件では心的歩行

時間の過大推定または過小推定の統計的傾向はなか

った。校内の階段では過小評価の傾向があった。し

たがって、実験Ⅱの心的歩行の結果は、実験Ⅰの結

果である「階段における心的歩行時間は実際の歩行

時間に近い」と部分的に一致したことになる。

４）下りと昇り条件

　下りと昇り方向間で推定傾向が変化するかどうか

を検討するために、フィッシャーの直接法を使用し

た。Table 3の右端の列に示されるように、全階段

の全変数において、下りと昇り条件間の過大・過小

推定の傾向には統計的有意差がなかった。つまり過

大推定と過小推定の比率（割合）は統計的には一定

であった。

５）複雑さと労力

　Table 2の右端二列は、四つの課題（距離推定、時

間推定、心的歩行時間、実際の歩行時間の課題）前

後における三種の階段に対する「複雑さ」と「労力」

の評定結果を表している。

　全条件のデータを対象に、標準化した推定距離＊８

と評定された複雑さ、労力との間の相関係数を算出

した（Table 4）。結果は距離推定と課題後の複雑さ

と労力の評定の間に、有意な負の相関係数（それぞ

れｒ＝－．２２、ｐ＜．０５；ｒ＝－．３０、ｐ＜．０５）を示

すものであった。その他の係数は、統計的に有意で

はなかった。この結果は、情報貯蔵仮説、労力仮説

のどちらを支持するものではない。むしろ仮説とは

反対に、推定距離と複雑さ、または労力の評定は負

の関係を示すことから複雑さや労力が増えるにつれ

て、推定距離が減少するという結果であった。

　全条件のデータを対象に、標準化された推定歩行

時間＊９と課題前後の複雑さと労力（Table 4）の評定

値との間で、有意な相関係数は得られなかった。こ

れらの結果もまた、情報仮説および労力仮説のどち

らとも一致しないことを示している。全条件のデー

タを対象に、標準化された心的歩行時間＊１０と課題

前に評定した複雑さとの間に統計的に有意な負の相

関が示された（ｒ＝－．２２，ｐ＜．０５）。その他の相

関係数は統計的に有意には達しなかった（Table 4）。

またその結果は、情報貯蔵仮説とも労力仮説のどち

らとも一致しない。

　３－４　考察

　実験Ⅱの第一の目的は、実験Ⅰの結果が他の階段

にも一般化できるかどうかを検討することにあった。

結果は実験Ⅰの結果を単純に一般化できないという

ことであった。実験Ⅰでは、人々は階段の距離を３

倍も過大推定していたが、研究Ⅱでは距離の過大推

定は見られなかった。むしろ校内の階段の昇り条件

において、距離の過小推定が見られた。歩行時間で

は、結果は実験Ⅰと部分的に一致した。被験者は下

りと昇りの両方向において階段の歩行時間を過大推

定したが、統計的有意差は認められなかった。実験

Ⅰでは心的歩行時間と実際の歩行時間が近似してい

た。実験Ⅱでは駅の階段と陸橋においては同様の結

果が得られたが、校内の階段においては異なる結果

となった。校内の階段においては、被験者は心的歩

行時間を過小推定していた。以上のように実験Ⅰの

結果は部分的に再現されたものの、系統的に再現さ

れることはなかった。

　実験Ⅱの第二の目的は、情報貯蔵仮説または労力
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Table 4　相関係数

時間
推定

距離
推定

労力複雑さ
心的歩行後前後前

１．００　複雑さ　前
１．００　０．２３＊　　　　後

１．００　０．１４　０．１９　労力　　前
１．００　０．３７＊０．４２＊０．２２　　　　　後

１．００　‐０．３０＊‐０．１３　‐０．２２＊‐０．１０　距離　推定
１．００　‐０．０８　０．０８　０．０８　‐０．２１　０．０８　時間　推定

１．００　０．１６　０．０５　‐０．２１　‐０．１３　‐０．１０　‐０．２２＊心的歩行

注）＊Ｐ＜．０５。

　＊８　標準化した推定距離は、「推定距離／実際の距離」によ
って算出した。

　＊９　標準化した推定歩行時間は、「推定歩行時間／（個人ご
との）実際の歩行時間」によって算出した。

　＊１０　標準化した心的歩行時間は、「心的歩行時間／（個人ご
との）実際の歩行時間」によって算出した。



仮説のいずれが、階段の距離と歩行時間の推定の歪

みを説明するために適当であるかを検討することに

あった。しかし、どちらの仮説も今回の実験結果を

説明できるものではないという結果であった。

　それでは、陸橋と駅、そして実験Ⅰの階段では距

離は過大推定されたものの、校内の階段はなぜ過小

推定されたのだろうか。駅の階段（１４．７ｍ）および

陸橋（１３．１ｍ）に比較すると、より長い校内の階段

の実距離（４７．２ｍ）が、距離推定に影響を与えた可

能性はある。しかし実験Ⅰの階段もまた長い距離

（３０．８ｍ）であり、被験者ははそれを過大推定したの

で、単純に距離の要因だけが原因とは考えられない。

もし複雑さ労力の要因が排除されてしまうならば、

他のどのような要因がこのような推定パターンを説

明できる可能性があるのだろうか。序説で述べたよ

うに既存の研究は、この二つ以外にもさまざまな要

因が認知距離に影響することを明らかにしている。

それでは多くの要因の中で説明として採用できる可

能性が高い仮説はどのようなものであろうか。二つ

の距離の長い階段、実験Ⅱの校内の階段と実験Ⅰの

階段を比較し、検討してみよう。この場合、被験者

の属性は等質である。彼らは同大学同学科の生徒で

あり、年齢も社会地位も同じであった。またこの二

つの階段は、被験者が授業のために頻繁に通う校舎

に付随したものであり、被験者のそれらに対する知

悉度に大きな差があるとは考えられない。

　一方、複雑さ以外の物理的変数の一つが、この矛

盾した結果を説明できるかもしれない。それは目的

地を含む経路全体の視認性である。Ｃｏｈｅｎと

Ｗｅａｔｈｅｒｆｏｒｄ２４，２５）とＮａｓａｒら２６）は、もしも実際の

距離が同じ場合には、目的地が見えない経路と比べ

て目的地が見える経路のほうを短くと判断するとい

うことを見出している。実験Ⅰでの階段は建物内に

ある進行方向を変える踊り場を持つ階段で、推定を

行う場所から目的地が見えなかったが、実験Ⅱの階

段は屋外にあり、階段の全貌を少し離れた場所から

見ることができた。したがって、階段の距離が長い

場合には、目的地を含んだ通路の全体の視認性が距

離推定に影響を与える可能性がある。このような視

認性による３次元的構成物である階段の認知への影

響についてはさらなる検討が必要であり、より一般

的な説明理論の提出が望まれる。

　４．結論

　この二つの実験から言える事は、まず階段の距離

認知はかなり複雑な現象であるということである。

当初、階段距離の過大推定は一般的な現象と思われ

たが、実際には、階段の持つ物理的特性に影響され

ることが示唆された。第二に、歩行時間の過大推定

と心的歩行時間の正確さは、異なる条件間でかなり

安定性しているということである。これは距離、歩

行時間、心的歩行時間推定の三種類の推定が、独立

したメカニズムを持っていることを示唆している。

最後に、認知距離の歪みを説明する仮説として従来

提案されてきた情報貯蔵仮説および労力仮説が、階

段に対する認知距離においては適切な仮説とはいい

がたいということである。

　５．環境デザインへの応用

　二つの実験から、少なくともある種のデザインの

階段の距離が実際よりも長いと見なされされており、

また移動するための時間も実際に移動に必要な時間

よりも長いと思われていることが示された。そして、

今後の研究を重ねて一般性と制約を確認することが

必要ではあるが、全体が見通せない階段、つまり建

物内部にあり、進行方向を転換する踊り場を持つ階

段でこの過大評価は顕著である可能性が高い。この

ような階段の距離と歩行時間の過大推定は、多くの

歩行者に階段の利用を敬遠させる要因になっている

ことが考えられる。逆に、見通しのきく階段を設計

することで、３次元的に布置する空間間の心理的な

距離を近づけ、空間全体の有機的なまとまりを生み

出し、効率的な環境を生み出すことが可能になるか

もしれない。たとえば、数階にまたがる美術館の展

示室を巡る動線を円滑化したり、大型小売店におけ

るフロア間の人の流れを促進することができるかも

しれない。一方で見通せない階段の距離の過大推定

を積極的に建築設計に取り入れることも可能だと考

える。建築内における各空間間における人間の移動

と接触の度合いを、階段距離の過大推定を用いて操

作出来る可能性がある。たとえば、各個人の部屋の

プライバシーを確保したいが床面積に制約があって

部屋間に十分な物理的距離が取れない場合に、各部

屋間を３次元的に配し、そのアクセスに見通せない

階段を用いることで、心理的な距離を確保し、また

交流を統制することが出来ると思われる。

　このように、階段の設計においての人間工学的な

配慮の中に、デザインと認知距離の関係の要因を取

り入れていくことが必要ではないだろうか。

　また、階段の場合に限らず、物理距離と認知距離
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が同一ではないという心理学的事実の環境デザイン

への応用の可能性は大きく、応用事例の検討を含め

た今後の研究が必要である。
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